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1. UNICO. Remisién del recurso. Por recibido el cuaderno de revisiéon
069/2023, que remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del
recurso de revision interpuesto por ********:* "an contra de la sentencia de
cinco de diciembre de dos mil veintidds dictada por la Primera Sala
Unitaric en el expediente 0115/2020, relativo a la negativa ficta
promovida por*******kx "an contra del Secretario de Vialidad y Transporte
del Estado de Oaxaca, y ofra autoridad; por lo que con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca y 23, fracciones | y IV de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa y Combate a la Corrupcion del Estado

de Oaxaca, se procede a dictar resolucion en los siguientes términos: - - -

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal: ;
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

nstitucion L I:
Constitucion Loca Soberano de Oaxaca.

Ley de Procedimiento y Justicia

Ley de Procedimiento: . .
y m Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Secretaria de Movilidad del Estado de

Secretaria de Movilidad:
Oaxaca

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. - - - - - - - - ------------- -



e El diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, la ciudadang **##sssssx,
presenta ante este Tribunal escrito solicitando que se declara la nulidad

de la negativa ficta.

e Por acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, admite la
demanda y admite las pruebas documentales consistentes en: 1.- Copia
certfificada de credencial para votar expedida por el Instituto Nacional
Electoral, a favor de la actora; 2.- Escrito de veinticinco de septiembre de
dos mil quince, de la solicitud de renovacion de concesion del acuerdo

pisiiskiclek, a nombre de la C. *xxex 3 Copia simple del acuerdo de

concesion Rk g nombre de **Rxkk - con fecha de expedicion Datos
protegidos por
el articulo 116
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treinta de noviembre de dos mil diez; 4.- Acuse de solicitud de copia

vehiculo marca ******#*x con capacidad parg ***#**x*<*x qarsonas, con

nimero de serie **xkxkx v nimero de motor **x#xkxkxk =4 Copia
certificada de factura de vehiculo marca ********** ' con capacidad para
cinco persona, nUmero de serie ******:**%% y nimero de motor ¥**#xkxkxx. 7
Copia certificada de seguro del vehiculo marca **x#xxx  con
capacidad para cinco persona, nUmero de serie ********%* nimero de
motor **kxkex expedido a favor de la actora, por la Empresa
Aseguradorg *#xxxxkxx. 8 - Constancia de prestacion de servicios
expedida por el Presidente Municipal del Ayuntamiento Constitucional de
Tlalixtac de Cabrera, Oaxaca, de fecha siete de diciembre de dos mil
diecisiete; 9.- Constancia de prestacion de servicios expedida por el
Presidente Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Tlalixtac de
Cabrera, Oaxaca, de fecha veinte de julio de dos mil dieciocho; 10.-
Constancia de prestacion de servicios expedida por el Presidente
Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Tlalixtac de Cabreraq,
Oaxaca, de fecha catorce de junio de dos mil diecinueve; ademas, la
presuncional legal y humana, asi como la insfrumental de actuaciones;
por ultimo, le corre traslado a las autoridades demandadas y ordena

formar el cuaderno de suspension. (foja 21)

e El Director Juridico de la Secretaria de Movilidad, presentd el veintidds y
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, dos escritos ante la

Oficialia de Partes, contestando la demanda de la actora. (fojas 27 y 33)

e Por acuerdo de ocho de enero de dos mil veinte, se le tuvo al Director
Juridico de la Secretaria de Movilidad justificando su personalidad,

compareciendo en representacidn de las otras autoridades
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demandadas, senalando domicilio para recibir noftificaciones,
contestando la demanda, admitiéndole las pruebas ofrecidas por su
parte consistentes en: 1.- Copia certificada del memordndum
SEMOVI/SRCT/URC/243/2019 de catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Jefe de la Unidad de Registro y Control de la
Secretariac  de Movilidad del Estado; 2.- Copia certificada del
memordandum SEMOVI/UI/840/2019 de quince de noviembre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Jefe de la Unidad de Informdtica de la
Secretaria de Movilidad del Estado; ademds, la presuncional legal vy
humana, asi como la instrumental de actuaciones; por Ultimo ordend

correrle traslado a su contraparte. (foja 39)

Por acuerdo de quince de diciembre de dos mil veintiuno, se ordend a la
actuaria adscrita, se constituyera en el domicilio de la parte actora para
que de manera personal le notificara el acuerdo de ocho de enero de
dos mil veinte, para que, en el plazo de cinco dias hdbiles, produzca si a
sus intereses conviniere la ampliacion de su demanda, asi como también

el acuerdo de fecha nueve de octubre de dos mil veinte. (foja 50)

Por acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil veintidds, la autoridad
advirtié que el plazo para que ampliara su demanda actora fenecid, sin
que existiera promocién o escrito donde lo efectuara, se le tuvo por
precluido el derecho de ********** h,qrg ampliar; por Ultimo, cierra la etapa
de instruccion vy fija fecha para la celebracion de la Audiencia de ley.
(foja 54)

El veintinueve de noviembre del dos mil veintidds, se celebra la audiencia
final, se abre el periodo de desahogo de pruebas para las partes y se
inicia el periodo de alegatos, donde se agregan los que formuld la parte
demandada, no asi los de la actora en virtud que no presentd alegatos.
(foja 66)

La Primera Sala Unitaria emite sentencia el cinco de diciembre de dos mil
veintidos en el expediente 0115/2020, declarando la nulidad de la
negativa ficta recaida en el escrito de veinticinco de septiembre del dos
mil quince, para el efecto que la autoridad demandada emita una

contestacion. (foja 67)

SEGUNDO. Determinacion recurrida.
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2. Inconforme con la sentencia de cinco de diciembre de dos mil
veintidos, dictada por la Primera Sala Unitaria en el expediente 0115/2020,
la ciudadana ******xx*k nor escrito fechado y recibido el veintisiete de
enero de dos mil veintitrés, en el que solicita que la autoridad de segunda

instancia resuelva respecto a la renovacion de su concesion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

3. El Tribunal de Justicia Administrativa y Combate a la Corrupcion
del Estado de Oaxaca, ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer del presente asunto, conforme a lo dispuesto
por los articulos 114 Quater! de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2, 4 fraccidon V, 22, 23 fracciones | y IV, 24,
fraccion |y 26 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa y
Combate a la Corrupcioén del Estado de Oaxaca, vigente; 120, 125, 127,
129,130, fraccion 1, 131, 201, 236 fraccidon VIl y 238 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado
qgue se trata de un recurso de revision interpuesto en contra de la
sentencia de cinco de diciembre de dos mil veintidds, dictada por la

entonces Primera Sala Unitaria en el juicio de nulidad 0115/2020.- - - - - - -
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

4. Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 236, 237 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.

a) Forma. Se observa que el recurso se efectudé conforme a los
lineamientos que exige el articulo 236 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que se presentd
por escrito, con la expresion de agravios ante la Sala que dictd la

sentencia que se impugna.

! publicado en el diario oficial de la federacidn y con entrada en vigor el veintidds de julio del dos mi
veintitrés cuya lectura literal es: “CAPITULO IIl DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Y COMBATE
A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE OAXACA. Articulo 114 Qudter. El Tribunal de Justicia Administrativa y
Combate a la Corrupcion del Estado de Oaxaca, es la mdxima autoridad jurisdiccional en materia de
fiscalizacion, rendicion de cuentas, responsabilidad de los servidores publicos, combate a la corrupcion e
imparticion de Justicia Administrativa, estard dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, establecer
su organizacion, funcionamiento, procedimientos y su presupuesto.

(...)

La Sala Superior del Tribunal se compondra de tres Magistrados y actuard en Pleno” {...).
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Oportunidad. Se cumple tal requisito, toda vez que el acto
impugnado fue notificado a la recurrente, el viernes veinte de enero
de dos mil veintitrés, en tanto el correspondiente recurso se interpuso
el dia veintisiete de enero del presente ano, siendo éste dentro del
plazo de cinco dias previsto en el articulo 237 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
en virtud que el lunes veintitrés del mes en cita surtid efectos y
empezando a correr el conteo a partir del dia martes veinticuatro
hasta el lunes treinta de enero de dos mil veintitrés (sin ser contados
los dias veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve por ser sdbado

y domingo, al ser considerados inhdbiles por la Ley).

Legitimacién. El presente recurso fue interpuesto por parte legitima.
Ello, porque de conformidad con senalado en el articulo 236,
segundo pdrrafo, de la Ley de Procedimiento vy Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, el recurso de revision en

que se actua, puede ser impugnado por una de las partes.

Idoneidad. Ahora, por lo que hace a este requisito, éste se cumple,
en virtud que la determinacion de la Sala Unitaria de Primera
Instancia que fue recurrida es contra la sentencia que decidié la
cuestion planteada; por ende, se encuentra dentro de ese catdlogo
que enlista el numeral 236 fraccidon VI, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por lo cual

procede el recurso de revision.
TERCERO. Agravios.

5. De las pretensiones hechas valer por la recurrente en el escrito

respectivo de agravios y por la autoridad en el oficio respectivo de

contestacion, debe decirse que su transcripcion queda al prudente

arbitrio, por lo que, tomando en consideracion las caracteristicas

especiales del caso, no hay necesidad de verterlos en su literalidad,

ademdas de que no se vulnera la disposicion, expresa que imponga tal

obligacion, ni se transgrede derecho alguno, ya que se estudiardny se les

dardn respuesta. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J.

58/2010 de nUmero de registro 164618 emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, en la Novena Epoca, Tomo XXXI,

mayo de 2010, pdagina 830, materia comun, de rubro y texto siguientes:



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.2
6. Ahora bien, de lo expuesto por la recurrente en esencia senala que la
sentfencia de cinco de diciembre de dos mil veintidds, deja en total

estado de indefension al esperar respuesta a su solicitud respecto a la

renovacion de su concesion, por lo siguiente: - - - - - - - - == - oo oo oo

A. En su agravio refiere que la Secretaria de Movilidad y Transporte,
como requisito le pidid el original de su concesion, del cual le
enfregd un acuse de recibido, después alega y manifiesta que no
existe, por lo que al no contemplar e interpretar sus elementos de
prueba que obran en autos del presente, siendo ya que durante el
presente juicio exhibid su documentacion que anexd a cada
trdmite solicitado ante la Secretaria de Movilidad y la cual ha sido

omisa en responder en breve término y por escrito.

B. Hace mencidon que la determinacion de la Primera Sala no resuelve
el fondo del presente asunto que es la renovacion de concesion
misma, al ser omiso en estudiar sus elementos de prueba exhibidos

y la integridad de su demanda.

C. Senala que el argumento de la Primera Sala de Primera Instancia
resulta infundado dado a que se expuso el motivo por el cual no se
ingreso el original de su concesion, ya que refirid en su demanda
gue éste obra en la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca,
y ahora ésta negando la existencia de ellos pese a exhibir acuses

de la misma de recepcidn de trdmite.

D. Refiere que la Secretaria de Contraloria del Estado de Oaxaca
(hoy Secretaria de Honestidad, Transparencia y Funcion Publica del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca ) realizd una auditoria en la
Secretaria de Movilidad auditoria 17/SASO-B/2017 en la cuadl se

observod y recabaron informaciodn sobre los tfrdmites existentes, en el

2 De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacioén para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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cual por el ano de observacion mi trdmite ya estaba ingresado, y
para que se corrobore su dicho que se le solicite a la Secretaria de
Contraloria informacion respecto al folio-0932 de fecha seis de
diciembre del ano dos mil diecisiete, papeleta que dice que
exhibio de igual forma en su demanda inicial, siendo asi que no se
analizé la documentacion exhibida y Unicamente considerd la

contestacion por parte de la Secretaria de Movilidad.
CUARTO. Estudio de los agravios.

7. Por razén de método, los agravios y contestacion de los mismos,
se efectuard por los incisos que se les asignaron ocupdndose de todos los
motivos de disenso, esto es, que no omita estudiar alguno, y al analizar

éstos se resolverd sobre el fondo senalado de los mismos. - ------------
e Agravio con el inciso A)

8. Del argumento previomente sintetizado, se puede llegar a la
conclusion que el agravio hecho valer es infundado en virtud que, al
momento de resolver la sentencia, respecto al acuse de recibido de su
escrito de veinticinco de septiembre de dos mil quince, la autoridad de
primera instancia no omitié su valoracion, por el contrario, le otorgd pleno
valor probatorio e incluso refirid que la autoridad demandada no acreditd
medio de conviccién alguno de haber dado contestacion al escrito
presentado por la actora, como se observa de la transcripcion literal que

a continuacion se plasmarad:

“...En tales términos, de una lectura integral del expediente natural a
rubro indicado, se advierte que la parte actora ofrecié como prueba
el escrito libre de fecha veinticinco de septiembre de dos mil quince,
dirigido al Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca
donde solicitaba la renovacion de una concesidon determinada por
acuerdo numero 8699 misma que supuestamente venceria el dia
freinta de noviembre de dos mil quince y que obra a foja ocho del

presente expediente, misma _que tiene pleno valor probatorio en

términos del articulo 203 fraccidn | de la Ley que rige este Tribunal.

Ahora, la autoridad demandada NO ACREDITA MEDIANTE
MEDIO DE CONVICCION ALGUNO haber dado contestacién al escrito

presentado por la parte actora el dia veinticinco de septiembre de

dos mil quince, a cuyo acuse de presentacion se le concede pleno

valor probatorio, pues contrario a la objecion realizada por la



autoridad demandada, se advierte que el sello obra en original y que

pertenece a la Secretaria de Vialidad y Transporte concretamente al

departamento de Concesiones y Prérrogas..."

9. Para mayor abundamiento, debe resaltarse que el propdsito de
la resolucion negativa ficta, es resolver la situacion de incertidumbre

juridica provocada por la falta de respuesta de |la autoridad.

10. Por lo tanto, del andlisis a las constancias que integran el
expediente que nos ocupaq, que cuentan con pleno valor probatorio
conforme lo establece el articulo 203, fraccidon 1B de la Ley de
Procedimiento, en especial de la sentencia de cinco de diciembre de
dos mil veintidds, se obtiene, que la resolutora de Primera Instancia,
acredité la falta de respuesta a la peticion de *******xx*xx v hor ende la

negativa ficta.
e Agravio con el inciso B)

11. Manifiesta que la determinacion de la Primera Sala no resuelve
el fondo del presente asunto que es la renovacion de concesidon misma,
al ser omiso en estudiar sus elementos de prueba exhibidos y la integridad

de su demanda.

12. De lo expuesto en su argumento, debe decirsele que el agravio
hecho valer es inoperante por deficiente, al no precisar el alcance
probatorio de las pruebas cuya valoracion se alega fueron omitidas de
estudio, y, en tal virtud, determinar si la sentencia recurrida es ilegal o no;
de ftal suerte que los agravios expresados que no reunieron los
mencionados requisitos4, ademds de no motivar su agravio con
argumentos légico-juridicos tendientes a demostrar la contraposicion de
la determinacion que se impugna, ya que lo Unico que reitera es lo

hechos que plasmod en su demanda y que esto le causa una afectacion.

e Agravio con elinciso C)

3 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Hardn prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos,
si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; y
4 Registro digital: 188449, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV, Noviembre
de 2001, pagina 379
AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA FALTA DE VALORACION DE PRUEBAS,
SI SE OMITE PRECISAR SU ALCANCE PROBATORIO. Cuando en la revision los agravios se hacen consistir en
la falta de valoracion de pruebas, debe precisarse su alcance probatorio, ya que sdlo en esas condiciones
podrd analizarse si las mismas tienen trascendencia en el fallo reclamado, por lo que los agravios que no
reunan esos requisitos devienen inoperantes por su notoria insuficiencia.
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13. Senala que el argumento de la Primera Sala de Primera Instancia
resulta infundado, dado a que se expuso el motivo por el cual no se
ingreso el original de su concesion, ya que refirid en su demanda que éste
obra en la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca, y ahora ésta
negando la existencia de ellos pese a exhibir acuses de la misma de
recepcion de trdmite y sélo se basd en la contestacion que dio la

autoridad demandada.

14. De esta pretension, debe decirsele que el resolutor estuvo lo
correcto ya que, al momento de entrar al estudio de la procedencia de
la renovacidn de la concesion, ya que del contenido se observa que
senald que la parte actora ofrecid en copia simple el acuerdo de
concesion **#xkxkEk de fecha freinta de noviembre de dos mil diez, a la
cual le otorgd valor probatorio indiciario, en virtud, que las copias simples
carecen de pleno, al no tener la certeza de que realmente no sean

documentos prefabricados.

15. Ahora bien, no con referir que la Secretaria de Movilidad del
Estado de Oaxaca los tiene, se da certeza que realmente se diga la
verdad, mdxime que no se exhibid acuse de documento en el que se
haya realizado la entrega del original de la concesion ********** qe freinta
de noviembre de dos mil diez o en el que haya sido anexado como

documento expresamente a la autoridad demandada.

16. MAxime que también la Primera Instancia hizo referencia en la
sentencia que, la parte demandada objetd el valor probatorio de la
prueba ofrecida por ******* nara acreditar que fuera fitular de una
concesion, y siendo que la parte actora no justifica por medio de
conviccion alguno que realmente fuera titular de una concesion en los
términos que menciona, ni amplid¢ su demanda pese a haber sido
notificada oportunamente respecto a ese derecho, siendo esto
verdadero, ya que de la lectura de las constancias no se observa que
haya controvertido dicha objecion, si tuvo conocimiento de esto cuando
se le corrid fraslado de la contestacion por parte de la autoridad

demandada.

17. Por todo lo que antecede y a razdn de que no se tiene alguna
probanza que demuestre que la resolutora errd al momento de efectuar

su criterio al momento de valorar dicha probanza, respecto de no tener
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por acreditada la fitularidad del derecho de concesidon que se solicita;

este agravio resultd infundado.
e Agravio con el inciso D)

18. Refiere que la Secretaria de Conftraloria del Estado de Oaxaca
(hoy Secretaria de Honestidad, Transparencia y Funciéon PUblica del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca ) realizd una auditoria en la Secretaria de
Movilidad auditoria 17/SASO-B/2017 en la cual se observd y recabaron
informacion sobre los trdmites existentes, en el cual por el ano de
observacion mi frdmite ya estaba ingresado, y para que se corrobore su
dicho que se le solicite ala Secretaria de Contraloria informaciéon respecto
al folio-0932 de fecha seis de diciembre del ano dos mil diecisiete,
papeleta que dice que exhibid de igual forma en su demanda inicial,
siendo asi que no se analizd la documentacion exhibida y Unicamente

considerd la contestacion por parte de la Secretaria de Movilidad.

19. Sobre de esta pretension, en primer lugar, no puede
considerarse un agravio, en virtud que solicita que este Colegiado le
recabe a la Secretaria de Contraloria informacion respecto al folio-0932
de fecha seis de diciembre del ano dos mil diecisiete, para acreditar su
dicho; no obstante, en ningun momento de su demanda hizo referencia
de la existencia de dicha probanza, ni tampoco obra en la misma la
solicitud o acuse por escrito de recibido por la autoridad que dice lo

tienen bajo su resguardo, en el que coste que lo solicité.

20. Aunado a lo que antecede, aun y cuando no fue exhibida ni
anunciada en su demanda; ya pasd el momento procesal oportuno para
haberla integrado al juicio, en virtud que pudo haberla solicitado para
refutar lo manifestado por la autoridad demandada cuando se le corrid
traslado de la contfestacion vy, sin embargo, de la lectura de las

constancias se observa que fue omisa.

21. Por tal, motivo al no ser existir contraposicion de la
determinacién que se impugna, con las manifestaciones vertidas en via

de agravio, resulta ser infundado esta parte de su agravio.
e Contestacion de agravios hecha por la autoridad demandada

22. Finalmente respecto de la contestacion, debe decirsele que
fueron leidos y tomados en consideracion por esta alzada, Unicamente

respecto a las pretensiones senaladas por la recurrente en sus agravios,
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mdas no sobre cuestiones no alegadas por la misma; en virtud que se
observa que solicitaba dicha autoridad se modificaran parte de la
sentencia que no fue objetada por *****<**** ‘1or ende, respecto de ellas
no pueden ser materia de andlisis, ya que su planteamiento no tienen
relacion con el contenido toral de lo recurrido; y en virtud que esta
autoridad determind que fueron infundadas las pretensiones hechas valer
en los agravios presentados por parte de la recurrente, no existe alguna
circunstancia que perjudique a dicha autoridad con lo resuelto en la

presente determinacion.

23. Consecuentemente, ante lo infundado de los agravios
planteados por la recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia
recurrida; por lo que, con fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal de Justicia Administrativa y Combate a la
Corrupcion del Estado de Oaxaca, ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior

es competente, en los términos del considerando primero de la presente.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de cinco de diciembre de dos

mil veintiddés, que fue dictada por la Primera Sala Unitaria de este Tribunal,

dentro del expediente del juicio de nulidad 0115/2020, en los términos

establecidos en el considerando cuarto de la presente resolucion. - - - - - -

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada de la
presente resolucion remitanse los autos a la Primera Sala Unitaria de este
Tribunal y en su oportunidad archivese el presente cuaderno de revisidon

COMO CONCIUIO. == === == m e o e e oo

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Mateo Martinez Martinez, Cruz ltzel Espinosa Rojas (ponente) y Manuel de
JesUs Lopez Lopez; quienes actian con la Maestra Lizbeth Jessica
Gallardo Martinez, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.-------------------o oo
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MAGISTRADO MATEO MARTINEZ MARTINEZ
PRESIDENTE

MAGISTRADA CRUZ ITZEL ESPINOSA ROJAS
INTEGRANTE

MAGISTRADO MANUEL DE JESUS LOPEZ LOPEZ
INTEGRANTE

MAESTRA LIZBETH JESSICA GALLARDO MARTINEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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