SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 237/2019.

EXPEDIENTE: 113/2016 DE LA TERCERA

SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM
SANTIAGO SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A QUINCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 237/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por **********, caracter que tiene acred|tadg en autos del
expediente dgnulldad de origen; en contra de la resqumon de 3 tres de
junio de 2919 dos mil diecinueve, dictada por la Mag|strada de la Tercera
Sala Unltarla de Primera Instancia de esfe Tnbunal dentro deI*}umlo de
nuIldad numero 113/2016, prom’ewdo p‘er ********** en contra de las
entonces denominadas aﬁIondades HONORABLE AYUNTAMIENTO

MUNICIPAL COMISARIO GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y r

VIALlDAD MUNICIPAL COMISARIO DE. SEGURIDAD PUBLICA YI
VIALIDAD MUNICIPAL C\OMISARIO EN JEFE BE SEGURJDAD
PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL Y JE/F’E DEL DEPARTAMENTO
DE RECURSOS HUMANOS DE LA UNIUAD ADMINISTRATIVADE LA
COMISARIA GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD
MUNICIPAL, TODAS LAS CITADAS AUTORIDADES DEL MUNICIPIO
DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; por lo que con fundamento en los
articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, vigente al inicio del juicio principal, se admite. En

consecuencia, se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:

RESULTANDO
PRIMERO. Inconforme con la resolucién de 3 tres de junio de 2019
dos mil diecinueve, dictada por la resolutora de la Tercera Sala Unitaria
de Primera Instancia de este Tribunal, ********** interpuso en su contra

recurso de revision.
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SEGUNDO. La parte relativa de la resolucion recurrida, es del
tenor literal siguiente:

(...) “Se tiene a la parte actora manifestando que realiz6 el cobro del
cheque que ampara la cantidad de ********* por lo que con la
manifestacion que hace el promovente, esta Sala acordara la
peticién de la autorizada legal de las autoridades demandadas; en el
que pidié que esta autoridad jurisdiccional se pronunciara en relacion
con el cumplimiento del fallo emitido en este asunto.

Por otra parte, se tiene al autorizado legal de la parte actora,
promoviendo liquidacion de sentencia, peticion que no es
procedente, en virtud que las autoridades demandadas ya le
realizaron el pago a la parte actora mediante diligencia de 22
veintidés de mayo de 2019 dos mil diecinueve, cheque que ya fue
cobrado por el promovente.

Asimismo esta sala toma en consideracién que no da tramite al
incidente de liquidacion de sentencia que plantea el autorizado legal
de la parte actora, en virtud de que las autoridades demandadas no
tienen a su disponibilidad el dinero, para poder cumplir con un
mandato judicial, tal como quedd justificado en autos, ya que para la
obtencion del recurso econdmico tuvieron las autoridades
condenadas; que realizar el tramite administrativo para obtener el
dinero el cual fue calculado a la fecha de la resolucion del incidente
de liquidacion de sentencia, motivo por el cual las demandadas no
pueden tener el dinero total al momento de realizar el pago de
manera formal, como lo hicieron en la diligencia que antecede, ya
que no es juridicamente posible realizar dicha actualizacién, en virtud
de que dentro de los principios que rigen el Presupuesto, Gasto
Publico y la Contabilidad Gubernamental, no existen estas
actualizaciones por el retraso en el pago, debido a las normas que
rigen el citado Presupuesto y Gasto Publico, dentro de las que
destaca lo dispuesto por el articulo 126 de la Constitucién Federal
que prohibe disponer de recursos que no se encuentren
debidamente presupuestados; asi también, en atencién al principio
de anualidad que obliga a realizar el presupuesto por afio calendario,
igualmente el principio de universalidad del presupuesto que debe
contener los ingresos a obtener a un afio y detallar el gasto e
inversion de ese mismo ano; ademas de las leyes del Presupuesto,
Gasto Publico y su Contabilidad, Ley Estatal del Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, asi como la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, disponen restricciones para una libre
disposicién de los recursos publicos de tal manera que hace
imposible que el dia en que se ordena el pago de una prestacion se
realice ese mismo dia, debido a la serie de tramites y gestiones a
realizar, porque hasta el traspaso de partidas presupuestales estan

regidas y proceden en casos especificos como lo sefiala el articulo
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20 de la citada Ley de Presupuesto, Gasto Publico y su Contabilidad
del Estado de Oaxaca. En sintesis, siempre habra en el cumplimiento
de las liquidaciones judiciales por parte de autoridades
administrativas un desfase en el tiempo de su ejecucion; y de ser asi,
se convierten indefinidas las actualizaciones que tampoco tiene por
finalidad el articulo 123 apartado B fraccion Xl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo se toma en cuenta que una persona que haya sido
removido, dado de baja , cesado u otra forma de terminacion del
servicio de una institucion policial, unicamente tiene derecho al pago
de la indemnizacion constitucional y demas prestaciones previsto
en la ley o reglamento que regule el acto de autoridad, situacion que
no acontecio en este asunto, ya que se condend al pago de diversas
prestaciones, asi como de sus haberes del actor hasta la fecha de
pago, hipétesis que no esta previsto en el articulo 123, apartado
B, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por Ig £xpuesto en los parrafos que antecede, es}a’autoridad
considef'a que se tiene por cumplida la sentencia. 6ictada por la
S@l’a Superior de este Tribunal, coma consecuencia de eIIo se ordena

0N ] dar de baja del libro de controt deféfxpedlentes que Ileva esta saﬂay

N LT -~ archivar como asunto conclwqg’ Io anterlor conﬁfundamento en los™~.
I T th .|'| -
E LI ST RER L L

- articulos 105 fracm?/pf'll 173 fraccion |, de "la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca,.¥ 35 fraccion VIl del

R;;:‘Iglamento Interno del Tribunal de lo Contenc+_o_so Administrativo,

(.normg:c, vigentes al inicio_ de este juicio).” {...) ﬂ\‘x . o

AN y ™, e
CONSIDERAN,BO
.
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el modelo de
fundamentacion por los articulos 114 QUATER, tercer parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; articulo 1,
parrafo segundo, articulo 2, parrafos primero y cuarto, articulo 4,
fraccion VIII, 23, 24 ,fraccion | y 25, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos
mil diecinueve; 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94, 201, 206 y 208, de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al inicio del
juicio de nulidad de origen, dado que se trata de un Recurso de Revision
interpuesto en contra de la resolucion de 3 tres de junio de 2019 dos mil
diecinueve, dictada por la resolutora de la Tercera Sala Unitaria de

Primera Instancia, en el expediente de nulidad 113/2016.



SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos en
el escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de transcribirlos,
virtud a que ello no implica transgresion a derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se
invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro 254280, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta

Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el
Jjuzgador no ftranscriba en su integridad los conceptos de violacion
externados por la quejosa en su demanda de garantias, a pesar de
indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omisién no infringe
disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de hacerlo,
maxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez
de Distrito expresa las razones conducentes para desestimar los

conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no transcritos.(sic)”.

TERCERO. Resultan sustancialmente fundados los argumentos

esgrimidos por el recurrente.

Alega que le causa agravio la resolucion de fecha 3 tres de junio de
2019 dos mil diecinueve emitida en el expediente 113/2016 por la
resolutora de primera instancia, al desconocer el contenido de la
sentencia de fecha 10 diez de marzo de 2015 dos mil quince dictada en
el expediente 296/2013 por la entonces Jueza del Primer Juzgado de
Primera Instancia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Oaxaca, ahora expediente 113/2016 del indice de la ahora
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, la cual fue confirmada por la Sala
Superior de este Tribunal en el recurso de revision 583/2015 con fecha
15 quince de octubre de 2015 dos mil quince, asi como también
desconoce su acuerdo emitido en ejecucion de sentencia de fecha 8
ocho de abril de dos mil diecinueve, respecto de la condena al pago de
la remuneracién ordinaria diaria que deberan cubrir las autoridades

demandadas *********,

Ello es asi, porque la A quo al tener por cumplida la sentencia y
como consecuencia ordena dar de baja del libro de control de expediente
de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia y archivar como asunto
concluido, se aparta de los lineamientos respecto de la condena al pago

de remuneracion ordinaria diaria determinados en la sentencia de fecha



10 diez de marzo de 2015 dos mil quince, asi como de los vertidos en
su acuerdo emitido en ejecucidon de sentencia con fecha 8 ocho de abril
de 2019 dos mil diecinueve, ya que contrario a lo sefalado en la
resolucion que combate, la sentencia no se encuentra cumplida en su
totalidad, ya que no se ha pagado la remuneracion ordinaria diaria a la

parte actora, en los términos dictados en la sentencia.

Continua alegando que la resolutora de primera instancia omitio
tomar en cuenta al dictar la resolucién que declara cumplida la sentencia,
que la cantidad de ********** "determinada en la resolucién de 7 siete de
mayo de 2018 dos mil dieciocho dictada en el incidente de liquidacion de
sentencia y que percibi¢ ********* en diligencia de pago de 22 veintidos
de mayo de 2019 dos mil diecinueve, mediante cheque 95 del Banco
Mercantil del Norte, BANORTE, fechado el 17 diecisiete de mayo de
2019 dos mil diecinueve, cobrado por el actor el mismo 22 veintidés de
mayo del ano gff curso; en relacion a la remuneraciép,érdinaria diaria
L’lnicamentg,ci)rrespondia hasta el dia 7 de mayo”ael 2018 dos mil
diecioch.e’ffecha en que se dicto el in('::iﬁ;chfente de quUidac—ién de\\sentencia
quedando un remante de remuneramomordmana diaria por el } paso de
tlempo de 8 ocho de mayo de 20(8 dos m|I dlemocho dia S|gwente ala
fecha en que se dicto el |nC|dente de liquidacijon, al dia 17 diecisiete de
mayo de 2019 dos mil diecinueve, fecha en que se expidio el cheque de .-
pago, por Io que ante tales circunstancias’ eI aqU| régurrente promoVIo
incidente de I|qmdaC|on P‘especto al remanénte dxe“‘nremuner'amon
ordinaria dlar!a mediante escrito dg fecha 28 veintiocho de mayo de 2019
dos mil diecinueve, el cual la resolutora fde primera instancia no le dio

tramite, por no ser procedente.

Sustentandose el recurrente en que las sentencia firmes o
ejecutoriadas dictadas por 6rganos jurisdiccionales son obligatorias y de
orden publico, las cuales constituyen cosa juzgada, que se encuentra
relacionada con el derecho de acceso a la justicia y se vincula con la
seguridad juridica, que se fundamenta en los articulos 14, segundo

parrafo y 17, tercer parrafo, de la Constitucion Politica Federal.

Agrega el recurrente, que los lineamientos de condena de la
sentencia respecto a la remuneracion ordinaria diaria deben ser
cumplidos de manera ineludible y plena, de ahi que deba ejecutarse en
sus términos, pues es consecuencia del derecho de acceso a la justicia
completa y efectiva, ya que en la etapa de ejecucion de sentencia ya no
se puede cuestionar si estuvo bien o mal dictada, ni el juzgador puede

introducir de manera oficiosa o0 a peticidon de parte algun analisis

o

r
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novedoso para no cumplir la sentencia en sus términos, ya que la
determinacion que condend a cubrirle al actor la remuneracion ordinaria
diaria a partir del 17 diecisiete de junio de 2013 dos mil trece, hasta el
dia que se realice el pago correspondiente, a razdén de ********* debe

considerarse firme e inmutable.

También expone, que la sentencia implica una obligacion de pago de
diversas prestaciones a favor del ********** nor parte de las autoridades
condenadas, entre ellas, la remuneracidon ordinaria diaria a la fecha en
que se realice el pago correspondiente, aun cuando los recursos no
estén destinados especificamente para tal fin, se debera realizar el pago
correspondiente para dar cumplimiento a la sentencia firme o
ejecutoriada, sin que ello implique violacién alguna al articulo 126 de la
Constitucion Federal, que prohibe hacer pago alguno que no esté
comprendido en el presupuesto o determinado por ley posterior, por lo
gue no puede ser excusa para que no se cumpla con la sentencia en
sus términos; ya que las autoridades administrativas deben desarrollar
todas las acciones que resulten pertinentes dentro del ambito de sus
atribuciones para dotar a la partida presupuestal correspondiente de los

recursos necesarios para acatar la obligacion de la sentencia.

Arguye de igual manera, que el Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez
como superior jerarquico de las autoridades vinculadas al cumplimiento
de la sentencia esta obligado al cumplimiento del fallo y que cuenta con
la atribucién para autorizar el pago de la partida presupuestaria
destinada a cubrir esa condena jurisdiccional e incluir en su presupuesto
de egresos del proximo ejercicio fiscal o mediante la adecuacion
presupuestaria que el mismo autorice del presupuesto con el que ya
cuenta autorizado, ya que la actualizacion de las remuneraciones
ordinarias diarias solamente es imputable a las demandadas por su
incumplimiento tardio en el pago, siendo incongruente lo afirmado por la
A quo de que resulta imposible que el dia que se ordene el pago de una
prestacion se realice el mismo dia, cuestion que no fundamenta no

motiva adecuadamente.

Ahora, esta Sala Superior procede a realizar un contraste entre los
efectos de la sentencia de fecha 10 diez de marzo de 2015 dos mil
quince dictada por el otrora Primer Juzgado de lo Contencioso
Administrativo del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Oaxaca, en relacion al pago de la

remuneracion ordinaria diaria; con la resolucion de 7 siete de mayo de
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2018 dos mil dieciocho dictada en el Incidente de Liquidacion de

sentencia por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este

Tribunal de Justicia Administrativa y, con lo determinado por la misma

Sala de Primera Instancia en el acuerdo o resolucion impugnada de 3

tres de junio de 2019 dos mil diecinueve, por el cual declaré cumplida la

sentencia y ordeno su archivo, se tiene que:

1.

s
N~

. . - Y
_-diaria”. . i _,-i'fh y "

El otrora Primer Juzgado de lo Contencioso Administrativo del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca, resolvid en la parte relativa de la
condena al pago de la remuneracion ordinaria diaria en los
siguientes términos: “Por consiguiente, debera cubrirsele su
REMUNERACION ORDINARIA DIARIA a partir del 17 diecisiete de
Junio de 2013 dos mil trece, virtud que el accionante recibio los haberes
correspondientes a la primera quincena al mes de enero de ese ario,
como confsta en el comprobante del pago correspondighte, que obra en
autos,f,yfque el propio actor exhibio, hasta el dia qu’é;se realice el pago
cg#egpondiente, a razén de .’f****’.‘f***, que 'racibja bbnhpercepcién

"'\.

La Tercera Sala Unitaria d’e an‘tera Insfanma del Tnbunal de

"Justicia Adm|n|stra‘t/va ‘del Estado de Oaxaca en relacion al

Wt

calculo de la remuneracion ordinaria diaria, resolvio: “Acto segu:do

.y atend/endo a sentencia de fecha 10 diez de marzo del 2015 dos mll

quince, se procede a cqlcular la remuneracion ord?ﬁaga diaria, a -part/r
del 17 diecisiete de junio del 2013 dos m:f trece, hasta el d/a de hoy 7
siete de’ mayo del 2018 dos ‘mil dleomcho, (fecha en que se dicta la
presente resolucion) que las autoridades demandadas deberan pagar a
favor del actor, tomando como base la percepcion diaria, de la cantidad
de **FF*FREEE que peréibia el actor como elemento de policia adscrito a
la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, por lo
que se hace en los siguientes términos: (...) Ahora, 1786 dias
multiplicados por ********** mas la cantidad que se generen hasta el
momento del pago correspondiente. Por lo tanto, la suma de las
prestaciones que son: indemnizacion constitucional; haberes
devengados; vacaciones; prima vacacional; 20 dias de salario por cada
ario de servicio, aguinaldo y canasta navidefa, resulta la cantidad de
TRk por concepto de remuneracion ordinaria diaria; resulta un total

*kkkkkkkkk
de .

La resolucion o acuerdo de 3 tres de junio de 2019 dos mil
diecinueve dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Oaxaca, resolvio: “Se tiene a la parte actora manifestando que realizé
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el cobro del cheque que ampara la cantidad de ********** por lo que con
la manifestacion que hace el promovente, esta Sala acordara la peticion
de la autorizada legal de las autoridades demandadas; en el que pidio
que esta autoridad jurisdiccional se pronunciara en relacion con el
cumplimiento del fallo emitido en este asunto. Por otra parte, se tiene al
autorizado legal de la parte actora, promoviendo liquidacion de
sentencia, peticion que no es procedente, en virtud que las
autoridades demandadas ya le realizaron el pago a la parte actora
mediante diligencia de 22 veintidos de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, cheque que ya fue cobrado por el promovente. Asimismo
esta sala toma en consideracion que no da tramite al incidente de
liquidacion de sentencia que plantea el autorizado legal de la parte
actora, en virtud de que las autoridades demandadas no tienen a su
disponibilidad el dinero, para poder cumplir con un mandato judicial, tal
como quedo justificado en autos, ya que para la obtencion del recurso
economico tuvieron las autoridades condenadas; que realizar el tramite
administrativo para obtener el dinero el cual fue calculado a la fecha de
la resolucion del incidente de liquidacion se sentencia, motivo por el cual
las demandadas no pueden tener el dinero total al momento de realizar
el pago de manera formal, como lo hicieron en la diligencia que
antecede, ya que no es juridicamente posible realizar dicha
actualizacion, en virtud de que dentro de los principios que rigen el
Presupuesto, Gasto Publico y la Contabilidad Gubernamental, no
existen estas actualizaciones por el retraso en el pago, debido a las
normas que rigen el citado Presupuesto y Gasto Publico, dentro de las
que destaca lo dispuesto por el articulo 126 de la Constitucion Federal
que prohibe disponer de recursos que no se encuentren debidamente
presupuestados; asi también, en atencion al principio de anualidad que
obliga a realizar el presupuesto por afio calendario, igualmente el
principio de universalidad del presupuesto que debe contener los
ingresos a obtener a un ario y detallar el gasto e inversion de ese mismo
ario; ademas de las leyes del Presupuesto, Gasto Publico y su
Contabilidad, Ley Estatal del Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, asi como la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, disponen restricciones para una libre disposicion de los
recursos publicos de tal manera que hace imposible que el dia en que
se ordena el pago de una prestacion se realice ese mismo dia, debido
a la serie de tramites y gestiones a realizar, porque hasta el traspaso
de partidas presupuestales estan regidas y proceden en casos
especificos como lo sefiala el articulo 20 de la citada Ley de
Presupuesto, Gasto Publico y su Contabilidad del Estado de Oaxaca.

En sintesis, siempre habra en el cumplimiento de las liquidaciones
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judiciales por parte de autoridades administrativas un desfase en el
tiempo de su ejecucion; y de ser asi, se convierten indefinidas las
actualizaciones que tampoco tiene por finalidad el articulo 123 apartado
B fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo se toma en cuenta que una persona que haya
sido removido, dado de baja, cesado u otra forma de terminacion del
servicio de una institucion policial, unicamente tiene derecho al pago de
la indemnizacioén constitucional y demas prestaciones previsto en la
ley o reglamento que regule el acto de autoridad, situacion que no
acontecio en este asunto, ya que se conden6 al pago de diversas
prestaciones, asi como de sus haberes del actor hasta la fecha de pago,
hipotesis que no esta previsto en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
lo expuesto en los parrafos que antecede, esta autoridad considera que
se tiene por cumplida la sentencia dictada por la Sala Superior de
este Tribunal, como consecuencia de ello se ordena gar de baja del
libro de. CE)FIU’O/ de expedientes que lleva esta saj,a} archivar como
asunféjconcluido lo anterior con fundamento- ‘en los articulos 105
fraccion Il, 173 fraccion |, de la Ley de Justicia Admlnlstra‘i‘n/a para el
- ' .Estado de Oaxaca, y 35 fraCC/on*’VII de/ Reg/amento Interno del Tﬂbuna/
. .de lo Contencioso /ymm/strat/vo (normas wgentes al inicio de este

-

jUICIO) v

Trans*cnpmones de las cuales se adwerte qgue la resolutora de’
primera mstant:la al emitir e[\acto recurrido no acato p}n@mente com Ios
lineamientos establecidos en las citada semzénma de fecha 100 d|ez de
marzo de 2015 dos mil quince dictada en*”el juicio de nulidad de origen y
con lo precisado en la resolucién del Incidente de Liquidacion de 7 siete
de mayo de 2018 dos mil dieciocho, relacionado a que el pago de la
remuneracion ordinaria diaria debe de actualizarse hasta el dia en que

se realice el pago correspondiente.

Pues de las constancias que obran en el expediente de nulidad de
origen, con valor probatorio pleno por tratarse de actuaciones
contenidas en documentos publicos, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 173, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca vigente al inicio del juicio de nulidad de origen, se
advierte que mediante diligencia de pago’ de fecha 22 veintidés de mayo
de 2019 dos mil diecinueve las autoridades demandadas efectuaron a

Frwkdkkxx® el pago por la cantidad de *********** cantidad establecida en

! Visible a foja 1327 del tomo llI del expediente de nulidad 113/2016.
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la resolucion de fecha 7 siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho emitida
por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal en el
Incidente de Liquidacién de Sentencia correspondiente; por lo que en
efecto existe una diferencia por pagar a favor de ********* por concepto
de remuneracién ordinaria diaria, que debe computarse a partir del dia
8 ocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, dia siguiente a la fecha en
que se dicto el incidente de liquidacion, al dia 17 diecisiete de mayo de

2019 dos mil diecinueve, fecha en que se expidié el cheque de pago.

Por lo que es claro y, como lo alega el recurrente, la resolutora de
primera instancia no puede introducir de manera oficiosa o a peticidon de
parte un analisis novedoso para no cumplir con la sentencia en sus
términos, la cual goza de inmutabilidad, eficacia y ejecutividad; puesto
que al declarar cumplida la citada sentencia de 10 diez de marzo de 2015
dos mil quince dictada en el juicio de nulidad de origen, sin que se haya
efectuado el pago total de la remuneracion ordinaria diaria condenada
en dicha ejecutoria y precisada en la resolucién del Incidente de
Liquidacion de 7 siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se transgrede
el principio de congruencia y exhaustividad, asi como una debida
fundamentacién y motivacién que exige el derecho de legalidad previsto
en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucional Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; lo que irroga agravio al actor y
consecuentemente transgrede lo establecido en el articulo V, del articulo
7, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente

al inicio del juicio natural.

Se invoca por ser aplicable, las Tesis Jurisprudenciales 268,
Apéndice de 2011, Tomo I, Constitucional 3, Derechos Fundamentales
Primera Parte- SCJN Décima Tercera Seccion- Fundamentacion y

Motivacion, visible a pagina 1241, Primera Sala, Novena Epocaz;

2 “EUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una resoluciéon que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del
debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es,
que se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo
133, es indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y
el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipdtesis que genere su emision, asi como en la exposicién concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracidén para la emisién del acto, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso”.
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2a/J.9/2016, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro
27, febrero 2016, Tomo |, visible a pagina 832, Segunda Sala, Décima

Epocad.

Entonces, ante esa accion ilegal que perjudica al administrado,
procede REVOCAR la resolucién recurrida de fecha 3 tres de junio de
2019 dos mil diecinueve, dictada en el expediente de nulidad 113/2016,
del indice la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal;
consecuentemente, no se tiene por cumplida la sentencia y, a fin de
reparar dicha ilegalidad en la ejecucién de sentencia se determina lo
siguiente: 1) se dejan sin efecto las actuaciones del procedimiento de
ejecucion de sentencia, relativas al acuerdo o resolucién de fecha 3 tres
de junio de 2019 dos mil diecinueve, en el cual la primera instancia
declaré6 cumplida la sentencia y, en su caso, las subsecuentes
actuaciones; 2) se ordena a la resolutora de la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instanc;i’a de este Tribunal, reponer el procedlm’ento a partir de
dicha deter,rhmamon y, admitir el escrlto de fecha 28 velnt|ocho de mayo
de 2019dos mil diecinueve suscnto p.QJ‘ "*********, que £n esen“qla solicita
la actuahzamon de la remuneramon» ordmarla dlar;a que no se Ie pago Y,
debera realizar la cuantificacion exacta de Iax cantldad liquida que
tendran que pagar las autondades demandadas para cumphmentar a
caballdad .con la sentencia ejecutonada tomando como base Ias;
operamones “aritméticas reahzadas en d|cha eJecutorléxkuna vez hec’ho
lo anterior, contmue con Ios requenmlent/os y aper0|b|m|ento’s que

correspondan: - ,f’

Con fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estédo, vigente hasta el veinte de octubre de dos
mil diecisiete, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la resolucion recurrida, en los términos

expuestos en esta resolucion.

3 “SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL, ATENTO A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y DE

EXHAUSTIVIDAD. Acorde al nuevo sistema en materia de cumplimiento de sentencias de amparo, establecido por el legislador
en la Ley de Amparo vigente a partir del 3 de abril de 2013, dicho cumplimiento debe ser total, sin excesos o defectos; por tanto,
tratandose del pronunciamiento de sentencias o laudos, éstos deben contener la declaracién de la autoridad en relacién con la
solucidn integral del conflicto conforme a los principios de congruencia y de exhaustividad, que obligan a dirimir todas las
cuestiones litigiosas, entre las que se encuentran tanto las que son materia de ejecucion de la sentencia de amparo, como las
que quedaron definidas o intocadas por la propia ejecutoria; de ahi que la autoridad debe reiterarlas en la sentencia o laudo que
cumplimente”.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Tercera Sala de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 237/2019

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO
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MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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