SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0758/2017.

EXPEDIENTE: 0043/2017 DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL PALOMARES
PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0758/2019, remitido por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por el *******=* en contra del
acuerdo de onéé de julio de dos mil diecisiete, dictadp’én el expediente
0043/2017 del indice de la Segunda Sala Unitaria. de anera Instancia,
relatlvo aI juicio de nulidad promowdd“por los apoderados Iegé{es de la
empresa productiva del Estado PET ROLEOS MEXICANOS Y PEMEX
TRANSFORMACION IND{jSTRIAL en contra del recurrente; por lo que
con fundamento en los artlculos 207 y 208 de la Ley de Justicia
Admlnlstratwa para el Estado de Oaxaca, aphcable por ser la que se a
encontraba wgente al inicio deI juicio natural en el meéxq\e mayo de dos
mil diecisiete, se admite. Por conS|gwenfe se procede a dlctar

resolucion eri los siguientes términos: f‘f
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de once de julio de dos mil
diecisiete, dictado por la entonces Magistrada de la Segunda Sala
Unitaria de Primera Instancia, el ************" interpuso en su contra

recurso de revision.

SEGUNDO. El acuerdo recurrido es del tenor literal siguiente:

“OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 11 ONCE DE
JULIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE. - - === === == = - - -
Agréguese a los autos ocurso recibido el 26 veintiséis
de junio de la presente anualidad, suscrito por quien se



ostenta como Tesorero del H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Salina Cruz, Oaxaca, que aunque en su
rubro se indica se dirige al cuaderno de suspension que en
cuerda separada se tramita, de su contenido se colige que
se dirige al expediente principal en el que se actua; por tanto,
se procede a acordar su escrito de cuenta en estos autos.- -

Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 1%/.3/2004
de la Primera (sic) de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, marzo 2004 Tomo XIX, pag. 264 (...) ------ -

A su escrito, adjunta copia certificada de la Primera
Sesion Ordinaria de Cabildo del H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Salina Cruz, Oaxaca en la que se advierte
su designacion como Tesorero Municipal y la
correspondiente toma de protesta al cargo, asi como la copia
certificada de su nombramiento, las que por estar
certificadas por el Secretario Municipal, en ejercicio de sus
atribuciones que le confiere el articulo 92 fraccion 1V,
producen prueba plena, acorde a lo dispuesto por el articulo
173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado y por tanto, son documentales idoneas para acreditar
el caracter de demandada con el que se ostenta, conforme
a lo dispuesto en los diversos 117 y 120 de la Ley de la
materia. - - - - - - - - - === - oo

Asimismo, sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones y autoriza a los Licenciados en Derecho
wkkrtkkk  con pumero  de  cédula PR
respectivamente, en términos del ultimo parrafo del articulo
117 de la Ley de Justicia Administrativa. - - - - - - - - - - - - - -

Al respecto de sus manifestaciones, no ha lugar de
proveer de conformidad, virtud a que el oficio con el cual se
le notifico, emplazo y corrié traslado con la demanda y
anexos y dada la fe publica de que goza el Actuario adscrito
a esta Sala, es por lo que prevalece lo que consta en dio
(sic) oficio, ademas de que la presentacion es
extemporanea, ya que del sobre en el cual remitio la
promocion de cuenta, se advierte, el sello del Servicio Postal
Mexicano correspondiente que ostenta como data el 20
veinte de junio de 2017, fecha que se colige, fue entregado
a las oficinas del Servicio Postal, para su entrega a este
Tribunal, como lo establece el articulo 139 de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado; por tanto y virtud a la



certificacion que antecede se advierte que el plazo para que
contestara la demanda ha transcurrido sin que lo hiciera; en
consecuencia, se le hace efectivo el apercibimiento, del auto
de 11 once de mayo de la presente anualidad y se le tiene
contestada en sentido afirmativo. - - - - - - - - - - - - - - - - -
Ahora, por auto de esa misma data, se ordeno girar
oficio al Director General del Instituto Catastral del Estado de
Oaxaca, a efecto de que rinda informe, respecto a los puntos
que la actora indica en su demanda, determinacion a la cual
no se ha dado cumplimiento; por tanto se ordena girar oficio
a la citada autoridad en los términos precisados en el auto
de 11 once de mayo del afio que transcurre. - - - - - - - - - - -
Acorde a los articulos 142, fraccion | y 143 fraccién | y
I de la Ley de la materiay, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE. - - - - - - ;’— ----
ASI lo acordd y firma la Doctora en Derecﬁo Xoch/t/
quue/ G. Perez Cruz, Magistrada de la Segunda Sala
. Un/tarla de Primera Instancia, deA‘Frlbunal de lo Gontenc:osox
Administrativo y de Cuentasf del Poder JuqJClal del Estado -
s .de Oaxaca, que aé'tua con el (sic) l/ceno/ada Angeles
'-._Mar/ann Castillo Santiago, Secretaria de* Acuerdos de esta

Sala Unltarla que autoriza y da fe. - - - = - - - W

- - HH
COh‘SIDERAN/D'O .
B . - L
PRIMERO. Esta Sala Superior esfcompetente para conocer del

presente asunto, de conforrr_\idad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccién VIlI,
23, 24 fraccidn |, 25 fraccion | 'y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; 86, 88, 92, 93 fraccion |, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable por ser la
que se encontraba vigente al inicio del juicio natural en el mes de mayo
de dos mil diecisiete, al tratarse de un recurso de revision interpuesto en
contra del acuerdo de fecha once de julio de dos mil diecisiete, dictado
por la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en
el expediente 0043/2017.



SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el respectivo escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho alguno
del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa que
imponga tal obligacion.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro 254280, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta

Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador
no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omision no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de
hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa
las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos(sic).”

TERCERO. Los argumentos formulados por la autoridad
inconforme son fundados en una parte pero inoperantes en otra, en

atencion a las siguientes consideraciones:

La autoridad inconforme refiere en su unico agravio que el cinco
de junio de dos mil diecisiete recibid por la via postal copia de la
demanda suscrita por ********** quienes se ostentan como apoderados
de PEMEX sin que le enviaran el poder notarial, por lo que devolvio la
copia de la demanda a la Segunda Sala Unitaria solicitando se sirviera
anexar a la copia de la demanda los poderes notariales para examinar
la personalidad de los promoventes y establecer si estaban legitimados
para demandar el juicio de nulidad y también solicitaron un nuevo plazo
para dar contestacion a la demanda de nulidad remitida por la Segunda

Sala Unitaria de Primera Instancia.

Continua manifestando la recurrente que es incorrecta la
determinacion que tomo la A quo en el acuerdo de once de julio de dos
mil diecisiete, en el que tuvo por contestada la demanda en sentido
afirmativo por parte del ********+xxx - daebido a que la A quo estimé que

dicha autoridad present6 su promocién de manera extemporanea en las



oficinas del Servicio Postal Mexicano de ese municipio, el veinte de junio
de dos mil diecisiete, cuando no fue asi, pues sostiene el recurrente que
la presentd desde el doce de junio de dos mil diecisiete, dentro del plazo

legal.

En ese sentido, la recurrente alega que deposité el sobre con el
oficio de contestacion de demanda en la oficina postal, el dia doce de
junio de dos mil diecisiete, y que la fecha en que la Primera Instancia lo
tuvo por recibido, esto es, el veinte de junio de dos mil diecisiete, fue la
fecha en que lo envié la oficina de correos a su destino, es decir, del
Municipio de Salina Cruz, Oaxaca, al domicilio en que se encontraba el
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del
Poder Judicial del Estado de Oaxaca, con sede en la ciudad de Oaxaca

de Juarez, Oaxaca.

Asi tamblen se identifica que el recurrente sena)a que recibio el
sobre con I&demanda enla Tesorena Mun|C|paI eI 5} de Junlo de dos mil
d|e0|3|eté e indica que la not|f|ca0|oh menmonada surtlo sus éfectos ese
mlsmo dia y empezd a correrf el“ “‘dla‘ sels; de junio s@wente
(descontandose los dias 1/9 y 11 por |nhab|Ies sabados y domingos), y
que eI plazo que tenia para contestar la demanda fenecio el 16 de junio

del dos m|I d|eC|S|ete

En pnmer término, - es pertinente aclarar qaéxcontrarlo a lo
expresado por la autoridad mconforme y to;n/ando en cuenta que se dio
por notificado eI dia cinco de junio de dos m|I diecisiete, el plazo que ésta
tenia para producir su contestacion a la demanda, conforme al
calendario judicial aprobado' por el Pleno del Consejo de la Judicatura
mediante acuerdo 01/2017, aplicable al entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado
de Oaxaca, transcurrid del siete al diecinueve de junio de dos mil
diecisiete, descontando los dias diez, once, diecisiete y dieciocho de

junio por haber sido sabados y domingos.

En este mismo orden y direccion, el articulo 139 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, establece lo siguiente:
“ARTICULO 139.- Para los efectos del articulo anterior, cuando
alguna de las partes resida fuera del lugar donde se encuentre el
Tribunal, se tendran por presentadas en tiempo las promociones,

si aquélla deposita el escrito u oficio relativos dentro del plazo



legal, por correo certificado con acuse de recibo, en la oficina de

correos que corresponda al lugar de su residencia.”

Como se ve, el articulo invocado establece claramente que
cuando alguna de las partes resida fuera del lugar donde se encuentre
el Tribunal, se tendran por presentadas en tiempo las promociones, si la
parte interesada deposita la promocion dentro del plazo legal, por correo
certificado con acuse de recibo, en la oficina de correos que corresponda

al lugar de su residencia.

Bajo esa consideracion, se tiene que la demandada e| *****xxxxx - gj
depositoé la promocion aludida dentro del plazo de nueve dias habiles
que tenia para efectuar la contestacién, tomando en cuenta que si el
plazo para hacerlo transcurrié del siete al diecinueve de junio de dos mil
diecisiete, al haber depositado la autoridad demandada, el dia doce de
junio de dos mil diecisiete, el sobre con su promocién en la oficina del
Servicio Postal Mexicano de la Direccion Regional Sur de Salina Cruz,
Oaxaca, lo hizo evidentemente en tiempo, lo que acredita la recurrente
en esta Segunda Instancia, con la pieza postal que acomparia a su oficio
de recurso de revision, que cuenta con las siguientes caracteristicas: al
rubro se lee “CORREOS DE MEXICO”, contiene en un circulo la leyenda
“Sello Mod. 36 de la oficina de depdsito”, y sobre ella esta plasmado el
sello del Servicio Postal Mexicano, correspondiente a la Direccion
Regional Sur, en Salina Cruz, Oaxaca, en el que se lee la fecha “12 JUN
2017, al cual se le confiere valor probatorio pleno por tratarse de un
documento publico, en términos del articulo 173 fraccion I1? de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. En la pieza postal
descrita, esta adherida la etiqueta con el numerp *****xxxkkkx
correspondiente al registro del envio, misma que coincide con la que se
encuentra en el sobre® tamario carta, de color amarillo, que fue recibido
en la oficialia de partes de este Tribunal el dia veintiséis de junio de dos
mil diecisiete, al que también se le ha otorgado pleno valor probatorio

conforme al mismo articulo 173 fraccion 1* de la Ley de Justicia

! Visible a fojas 05 del cuaderno de recurso de revisiéon 758/2017.

2 “ARTICULO 173.- La valoracion de las pruebas se haré de acuerdo con las siguientes reglas:
. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en

documentos publicos, si en éstos ultimos se contiene declaraciones de verdad o

manifestaciones de hechos de particulares, ...”

3 Obra a fojas 121 del expediente 0043/2017 del indice de la Quinta Sala de Primera Instancia.
4 “ARTICULO 173.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

|. Haran prueba plena la confesiéon expresa de las partes y los actos contenidos en
documentos publicos, si en éstos ultimos se contiene declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, ...”
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Administrativa en cita, y que se encuentra agregado a fojas 121 del
expediente en que se actua. Por tanto, la promocion de fecha doce de
junio de dos mil diecisiete si fue presentada dentro del plazo legal de
nueve dias que se otorgd a la demandada en el proveido de fecha once

de mayo de dos mil diecisiete.
Por esa parte, resulta fundado el agravio del recurrente.

No obstante lo anterior, fue acertado que la Segunda Sala tuviera
por contestada la demanda en sentido afirmativo, ya que el sobre con
numero de guia ************ referido en lineas anteriores, no contenia el
oficio de contestacion de demanda, sino el escrito de demanda
acompanado de las documentales consistentes en: copia certificada del
acta de Cabildo del H. Ayuntamiento de Salina Cruz, Oaxaca, y del
nombramiento del Tesorero Municipal del mismo Ayuntamiento, ambos
de fecha uno de’enero de dos mil diecisiete; copia S|mpJe de las cédulas
de relmpre8|on catastral de numeros FIIIAAAAAAKS expedldos por la
Secreta,ri'a de Finanzas del Estado de Oaxaca OfICIO namero 0027/2017
de techa veintitrés de mayo de dos mll d|é0|S|ete em|t|do por la D‘rectora
de Catastro y Predial deI}I Ayuntam|ento Mumgpal Constltu0|onal de
Sallna Cruz, Oaxaca, y reporte de adeudos de-fecha veintidos de marzo
de dos m|I diecisiete, anexos que la autondad demandada devoIV|o; a
acompanados de la promocnon de fecha doce deﬂg{no de dos il

diecisiete, en la’ que manlfeg‘to lo siguiente®: 3

e
“DEPENDENCIA: TESORERIA MUNICIPAL

EXPEDIENTE: C.S. 43/2017

OFICIO NUMERO: 188/2017

Salina Cruz, Oaxaca, a 12 de junio de 2017.
C. MAGISTRADA DE LA SEGUNDA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA. TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE

CUENTAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE OAXACA.

PRESENTE.

*kkkkkkkkkkk

, en mi caracter de Tesorero del H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Salina Cruz, Oaxaca, personalidad que acredito con la
copia certificada del Acta de Cabildo de fecha uno de enero del afio en
curso, asi como de la credencial expedida por la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Oaxaca, sefialando como domicilio para oir y
recibir notificaciones las oficinas de la Tesoreria Municipal, situada en la

planta alta del Palacio Municipal, ubicado en la Calle Acapulco sin nimero

5> Obra a fojas 69 del expediente 0043/2017 del indice de la Segunda Sala.



de la zona centro de esta Ciudad, ante la consideracién de usted con el

debido respeto comparezco y expongo:

Visto el acuerdo de fecha once de mayo de dos mil diecisiete, mediante el
cual la Sequnda Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativa (sic) y de Cuentas del Poder Judicial del
Estado de Oaxaca, envia copia de la demanda formulada por *******¥xx¥*
quienes se ostentan como Apoderados de Petroleos Mexicanos y Pemex
Transformacion Industrial Empresa Productiva del Estado, quien demanda
a esta Autoridad la Nulidad del oficio nimero 27/2017 de fecha veintitrés
de marzo de dos mil diecisiete y los reportes de adeudos anexos a la
misma, registrado bajo el nimero de expediente 43/2017, de su indice y
tomando en consideracion que no remite los testimonios notariales
numeros ciento veintitrés mil trescientos treinta y tres de fecha uno de julio
y catorce mil doscientos cincuenta y cinco de diez de junio, ambos del afio
dos mil dieciséis, y con la finalidad de estar en aptitud de contestar la
demanda entablada en mi contra y poder examinar la personeria de los
que se ostentan como Apoderados de la empresa petrolera, devuélvase la
demanda de cuenta a la Sequnda Sala mencionada rogandole se sirva
acompafiar a dicha demanda los testimonios arriba indicados y otorgarme
nuevo plazo para contestar la demanda, dado que esta Autoridad no puede
en modo alguno proceder a examinar la personeria para establecer si

efectivamente estan legitimados para demandar el Juicio de Nulidad.(...).”

De la transcripcién anterior, se desprende que la autoridad
inconforme argumenta que devolvid la copia de la demanda a la
Segunda Sala Unitaria para que ésta se sirviera anexar a la copia de la
demanda los poderes notariales para examinar la personalidad de los
promoventes y establecer si estaban legitimados para demandar el
juicio de nulidad y también solicitaron un nuevo plazo para dar
contestacién a la demanda de nulidad remitida por la Segunda Sala

Unitaria de Primera Instancia.

Dicho argumento es inoperante, porque si bien es cierto que la
autoridad demandada hizo tales manifestaciones dentro del plazo
concedido para contestar la demanda, realmente no planted Ia
contestaciéon correspondiente, al no referirse a los hechos materia de la
demanda ni refutar los conceptos de impugnacién, como debidé hacerlo

en términos de los articulos 153, primero, segundo y tercer parrafo, y

5 “ARTICULO 153.- Admitida la demanda, se correra traslado al demandado con copia de la
misma, para que dentro del término de nueve dias habiles conteste lo que a su derecho
corresponda y ofrezca las pruebas que estime convenientes, expresando los hechos con los
que éstas se encuentren relacionadas.

Si la parte demandada no produce su contestacion dentro del término legal, de oficio, se
declarara la preclusion del derecho correspondiente, teniendo por contestada la demanda en
sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.
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1547 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya
que no tenia ningun impedimento al respecto, pues la misma
demandada sefal6 que si recibio el escrito de demanda y la constancia
del acto impugnado consistente en el oficio numero 0027/2017 de fecha
veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, emitido por la Directora de
Catastro y Predial del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de
Salina Cruz, Oaxaca, los cuales constituyen elementos suficientes para
formular su contestacion, a los que aluden las disposiciones legales

antes citadas.

Ahora, es importante resaltar que la demandada no tenia obstaculo
para contestar la demanda interpuesta en su contra, ya que la
personalidad de la demandante, por tratarse de un presupuesto procesal
indispensable, ya habia sido analizada de oficio por la Primera Instancia,
por tratarse de un presupuesto procesal indispensable, conforme al
articulo 1198J,d(; la Ley de Justicia Administrativa _pé'lja el Estado de
Oaxaca,ft:e"éuisito que se tuvo poraeol\r_nado al admitir la’demanda de

. -
- Y

s fo ~
nulidad en el juicio natural. - .= <% 7, - .,
._.-' -:-:___. x-\. ; .-_.-' \.x

A ‘mayor abundamle/w es pertinente sena!ar que a foja sesenta y

uno dgl expediente del JUICIO natural, radicado en la Segunda Sala

Unitaria de Primera Instancia, obra el acuerdo de fecha once de mayo;'

de dos mil d|e0|3|ete en el que se tuvo por acredltada*a personalldad de
Frekkkkkikkek come apoderaﬁos de PetroIePs Mexm?nos y F’émex
Transformacién Industrial, Empresa Prgdﬂctlva del Estado; al haber
presentado los testimonios notariales correspondientes, y en virtud de
ello se admitié a tramite la demanda; siendo oportuno resaltar que la

autoridad demandada acepté haber tenido pleno conocimiento del

Si al producir en tiempo la contestacion de la demanda, la parte demandada no se refiere a
todos y cada uno de los hechos de la misma, los omitidos se consideraran presuntivamente
ciertos, salvo prueba en contrario.”

7" ARTICULO 154.- La autoridad demandada, en su contestacion o en la que haga la
contestacioén de la ampliacién de la demanda expresara:

1. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que haya lugar.

1. Las excepciones, cualquiera que sea su naturaleza, excepto cuando se apoyan en pruebas
supervenientes y éstas hayan sido ofrecidas y admitidas como tales;

Ill. Las consideraciones que a su juicio constituyan impedimento para que se emita la decision
en cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido o que se ha extinguido el derecho en el
que el actor apoya su demanda;

IV. La referencia concreta a cada uno de los hechos que el actor impute de manera expresa,
afirméandolos, negandolos, expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo cémo
ocurrieron;

V. Los argumentos que demuestran la ineficacia de los agravios, argumentos del actor y
expresiones de este, y

VI. Las pruebas que ofrezca.

8 ARTICULO 119.- La personalidad o legitimacién de las partes, deberé ser analizada de oficio
por los juzgados de primera instancia.

r
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contenido de ese acuerdo, en su promocion de fecha doce de junio de

“

dos mil diecisiete®, al manifestar lo siguiente: “... Visto el acuerdo de
fecha once de mayo de dos mil diecisiete, mediante el cual la Sequnda
Sala Unitaria de primera instancia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativa (sic) y de Cuentas, del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca, envia copia de la demanda formulada por Rosalia Zepeda
Carbajal y Carlos Antonio Ordorfiez Tomacelli, quienes se ostentan como
apoderados de Petroleos Mexicanos y Pemex Transformacion Industrial,
Empresa Productiva del Estado, quien demanda a esta autoridad la
nulidad del oficio numero 27/2017 de fecha veintitrés de marzo de dos
mil diecisiete y los reportes de adeudos anexos a la misma, registrado

bajo el numero de expediente 43/2017 de su indice...”

Por tanto, cabe agregar que si la autoridad demandada tenia alguna
inconformidad en torno a la diligencia de notificacion de la demanda y
anexos exhibidos, debié haber promovido en el juicio natural el incidente
de nulidad de notificaciones previsto en el articulo 198 de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que dispone:

“ARTICULO 198.- El perjudicado por una notificacién que no fuere hecha
conforme lo dispone esta Ley, podra pedir que se declare la nulidad de la
misma en los términos previstos en esta Ley, ofreciendo las pruebas
pertinentes en el mismo escrito en que se promueva la nulidad.

Admitida la promocién, se dara vista a las partes por tres dias para que
exponga lo que a su derecho convengan y ofrezcan las pruebas de su
interés; transcurrido dicho plazo se ordenara el desahogo de las pruebas
admitidas que asi lo ameriten, lo cual debera efectuarse en un término
que no exceda de cinco dias habiles. Transcurrido este, la Sala
pronunciara la resolucién correspondiente, Si se declara la nulidad, el
Juez ordenara reponer el procedimiento desde la notificacion anulada y
se sancionara al actuario en los términos que sefiale el reglamento
interior.”

Bajo esa consideracidn, se tiene que la A quo, acertadamente tuvo
por contestada la demanda en sentido afirmativo como lo hizo, sin
embargo, se aprecia que el contenido del acuerdo recurrido es inexacto
e insuficiente en cuanto al pronunciamiento sobre la totalidad de las
documentales remitidas por la demandada a través del sobre con
numero de guia ***********x nor |0 que para dar certeza juridica de su
determinacion, la A quo debid pronunciarse sobre la totalidad de las
documentales remitidas por la autoridad demandada a través del sobre

con numero de guia ************ ‘nor [0 que ante esa deficiencia, esta Sala

9 Obra a fojas sesenta y nueve del expediente 43/2017 del indice de la Segunda Sala de
Primera Instancia.
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Superior procede a subsanarla, por lo que se MODIFICA el acuerdo de
fecha once de julio de dos mil diecisiete, y en su lugar se dicta el
siguiente:
“Se recibié en la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, el
dia veintiséis de junio de dos mil diecisiete, el sobre amarillo con
numero de guia ************ remitido a través del Servicio Postal
Mexicano, por el Tesorero del H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Salina Cruz, Oaxaca, que contiene las
siguientes documentales: copia certificada del acta de Cabildo
del H. Ayuntamiento de Salina Cruz, Oaxaca, y del
nombramiento del Tesorero Municipal del mismo Ayuntamiento,
ambos de fecha uno de enero de dos mil diecisiete; copia simple
del acuerdo de fecha once de mayo de dos mil diecisiete, emitido
por la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia en el
expediente 43/2017; escrito de demanda de nulidad promovido

por los appcferados legales de la persona moral deﬁminada

“PETRQ"I:EOS MEXICANOS y PEMEX TRANSFdRMACION

OO INDUSTRIAL” copia simple de Ias _cedulas de relmpresLon
Y 9 catastral de nimeros ***xéksxix pxpedldos por /a Secretar/a dé

Pt ::'_'J:. o Finanzas del Estado de anac’é y oficio nume‘ro 0027/2017 de

==1% Bl =

“fecha veintitrés de mé/ o de dos mil d/eas:ete emitido por la
D7rectora de Catastro y Pred/al del H. Ayuntam/ento Municipal
Constrtucmna/ de Salina Cruz Oaxaca, y reporte de adeudos de
fecha ve/m‘/dos de marzo de dos mil diecisiete, asi co)x{el oficio ;; d
de doce de junio de dos mil diecisiete, f/rrpado por el Tesorero
del H. Ayuntamiento Municipal- Consht-cic:onal de Salina Cruz,
Oaxaca, en el que la autoridad demandada manifiesta que
devuelve la copia de la demanda a esta Sequnda Sala Unitaria
para que ésta se sirva anexar a la copia de la demanda los
poderes notariales para examinar la personalidad de los
promoventes y establecer si estaban legitimados para demandar
el juicio de nulidad y también solicita un nuevo plazo para dar
contestacion a la demanda de nulidad remitida por la Segunda
Sala Unitaria de Primera Instancia.- Visto el contenido de las
documentales con las que se ha dado cuenta asi como las
manifestaciones realizadas por la autoridad demandada, con
fundamento en los articulos 139, 163 primero, segundo y tercer
parrafo, y 1564 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, se tiene por contestada la demanda en sentido
afirmativo, porque si bien es cierto que la autoridad demandada

hizo tales manifestaciones dentro del plazo concedido para
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contestar la demanda, realmente no formul6é la contestacion
correspondiente, al no referirse a los hechos materia de la
demanda ni refutar los conceptos de impugnacion, como debio
hacerlo en términos de los articulos 153, primero, segundo y
tercer parrafo, y 154 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, ya que no tenia ningun impedimento para
ello, pues la misma autoridad demandada sefialo que si recibio
el escrito de demanda y la constancia del acto impugnado
consistente en el oficio nimero 0027/2017 de fecha veintitrés de
mayo de dos mil diecisiete, emitido por la Directora de Catastro
y Predial del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Salina
Cruz, Oaxaca, los cuales constituyen elementos suficientes para
formular su contestacion, a los que aluden las disposiciones
legales antes citadas. En ese orden de ideas, es importante
precisar que la demandada no tenia obstaculo para contestar la
demanda interpuesta en su contra, ya que la personalidad de la
demandante, por ftratarse de un presupuesto procesal
indispensable, ya habia sido analizada de oficio por esta Sala,
conforme al articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, requisito que se tuvo por colmado al
admitir la demanda de nulidad en el juicio natural.- Ahora, que
por auto de esa misma data, se ordend girar oficio al Director
General del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, a efecto
de que rinda informe, respecto a los puntos que la actora indica
en su demanda, determinacion a la cual no se ha dado
cumplimiento; por tanto se ordena girar oficio a la citada
autoridad en los téerminos precisados en el auto de once de mayo
del afio que transcurre.- - = = = = = = = = = = = == = o o e e e e oo -
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO
A LA AUTORIDAD DEMANDADA, en términos del articulo 142,
fraccion | y 143, fraccion |, Il de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca”.----------=-----=------------

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente hasta el

veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:
RESUELVE
PRIMERO. Se MODIFICA el acuerdo de fecha once de julio de

dos mil diecisiete y en su lugar se dicta otro para dar certeza juridica a

las partes, sobre los motivos para tener por contestada la demanda en
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sentido afirmativo, por las razones otorgadas en el considerando que

antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucidon, vuelvan las constancias remitidas a la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, y archivese el cuaderno de

revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

.;-_..- _.-"";
OO . MAGISTRADA MARIA ELENA. VILLA DE JARQUIN,
& N ; PRESIDENTA. E .
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MAGISTRADO MHA.NUEL VELASCO ALCANTARA "
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MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

LAS PRESENTES FRIMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 758/2017

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO
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MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



