SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  071/2019

EXPEDIENTE: 091/2018 QUINTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA
DE JARQUIN.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 071/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******xxxxx% " an contra de la sentencia de trece de febrero
de dos mil diecinueve, dictada en el expediente 091/2018 de la Quinta
Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nuITdad promovido
por la *****xxxxixx an contra del JEFE DE LA UNIpAD JURbICA DEL
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE pAXACA por lo q‘Ue con
fundamento en los articulds 236 y 238 de la Ley de Proced|m|ento y
Justlma Adm|n|strat|va paf"a el Estado de Oaxaca, se admite. En

consecuenma se procede a dlcféhresg’fuuon en los siguientes términos:
.-"'

RESULTANDO

L]

-

PRIMEﬁO. Inconforme con la sentencia de trece de febrero de dos
mil diecinueve, dictada por la-Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia,

e interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

‘PRIMERO. Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el presente juicio.- - - - - - - - - - - - - -
SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada
ENaUl0S.- - = === == s s e e e e e
TERCERO. Este Juzgador advierte que, en el presente juicio
no se configura alguna causal de Iimprocedencia o
sobreseimiento, por tanto, NO SE SOBRESEE. - - - -------
CUARTO.- SE CONFIRMA LA VALIDEZ DEL ACTO, de la
resolucion contenida en el oficio numero ************  djctada

en el Recurso numero ********¥** de fecha diez de septiembre



2
de dos mil dieciocho (10/09/2018), emitida por el JEFE DE LA

UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE OAXACA, y por consecuencia la legalidad del
acto primogenio (sic) consistente en el contenido del oficio
FriwkkRIRR** de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho
(07/03/2018), por las razones ya esgrimidas en el
considerando CUARTO de esta sentencia..-------------
QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 173 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora,
por oficio a las autoridades demandadas y CUMPLASE.- - - ”

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIII,
23, 24 fraccidn |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los diversos articulos 125, 127, 129, 130, fraccion
[, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
Recurso de Revisién interpuesto en contra de la sentencia de trece de
febrero de dos mil diecinueve, dictada por la Quinta Sala Unitaria de

Primera Instancia de este Tribunal, en el expediente 091/2018.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la séptima época,
volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
que el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de

garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo



es que tal omisién no infringe disposicion legal alguna, pues
ninguna le impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito expresa las razones conducentes para desestimar los

conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no

transcritos.”

TERCERO. Inicia sus alegaciones sefialando que la Primera
Instancia fue omisa en estudiar el motivo de impugnacién plasmado en
el inciso d) de su escrito de demanda, en el que alego que la resolucién
impugnada carece de fundamentacién y motivacion, porque la
demandada omitié explicar por qué suplio los planteamientos de la queja
en favor de la autoridad que declaré improcedente su solicitud de tramite
catastral, esto porque, la Jefa del Departamento de Tramitacion de
Solicitudes, establecié unica y exclusivamente en base a una circular
que su peticidn de tramite catastral resultaba |mproceden“te que contra
tal determinacion fue que mterpuSo el recurso de,areV|S|on alegando la
inconstitucionalidad de la C|rcular, pera la: dem,andada, asevero qUe_ era
inoperante, porque no se ‘demostré que el dacumento que s.ex'e)ghi'bié
ﬁjera Nﬁn antecedente de’ p?apiedad suplianda con ello a favor de la
autorldad l& deficiencia de los’ p\‘antaamlentos ~de la queja, esbozando
razones que Ia ~Jefa del Departamenfo de Tram|taC|on de Solicitudes, no
habia senalaciip para declarar la improcedencia; situacion que en la
sentencia coﬁtinué, porque la Primera Instancia no analizé el proceder
ilegal de la demandada, al n'a analizarse el concepto de impugnacion

indicado.

Del analisis a las constancias de autos, las que por tratarse de
actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio conforme los
dispuesto por el articulo 203 fraccion I' de la Ley de Procedimientos y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte, que en
efecto la aqui recurrente en su escrito inicial de demanda realiz6 en el
inciso d) las manifestaciones que aqui puntualiza y que la Primera
Instancia fue omisa en atender, porque en la sentencia materia de
revision, unicamente refirid6 a los planteamientos plasmados en los

incisos a) y b); sin embargo, aun cuando asiste razon a la recurrente,

1 “ARTICULO 203.- La valoracidn de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena las confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”
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sus alegaciones se tornan inoperantes, porque si bien su argumento

principal consistio en que la demandada suplié la deficiencia de los
planteamientos de la queja en favor de la autoridad, porque esta no
expreso una sola razon juridica que no fuera la circular, para declarar la
improcedencia del tramite de traslado de domicilio, tal afirmacion resulta
incorrecta; es asi, porque del contenido del oficip ***********x dg gjete de
marzo de dos mil dieciocho, se advierte que la Jefa del Departamento
de Tramitacion de Solicitudes del Instituto Catastral, para determinar la

improcedencia del tramite catastral senalo:

“Una vez analizado el tramite catastral y documentacion
anexa se observd que anexa una copia certificada de la
impresion del sistema informatico registral de la Registraduria
del Distrito del Centro y de acuerdo a la circular numero
Frakkwakiax* emitida por este Instituto Catastral y firmada por la
Licenciada Soledad Barzalobre Aragén, Coordinadora de
Enlace Municipal de este Instituto, en el parrafo tercero que a
la letra dice: “Unicamente se aceptaran como antecedente de
propiedad la copia simple de la escritura publica o el segundo
testimonio del mismo autorizado por el notario que

corresponde o por la Direccion General de Notarias”.

Por lo tanto dicha copia certificada no es el documento idoneo
para acreditar la propiedad del bien inmueble, toda vez que el
registrados del Instituto de la Funcion Registral en el Distrito
del Centro, sblo tiene facultades al interior del mismo, en
virtud de que la funcion del IFREO es unicamente la
publicidad del acto juridico, maxime que el articulo 81 del
Reglamento del Registro Publico de la Propiedad menciona
los tipos de certificacion, por lo que no faculta al registrador
para tratar de autenticar una copia xerografica como lo es el
presente documento. En virtud de lo anterior, resulta
improcedente dar continuidad a su solicitud de tramite de

Compraventa.”

La anterior transcripcion hace evidente que contrario a su
alegacion, dicha autoridad no baso su determinacion unicamente en la
circular, sino que realiza diversas manifestaciones; las cuales fueron
reafirmadas por la demandada Jefe de la Unidad Juridica del Instituto

Catastral, cuando senalo:

“En el Tramite Catastral de Traslado de Dominio que hoy se
recurre, se advierte que carece del requisito que establece la

fraccion Il del Articulo 47 del Reglamento de la Ley de



Catastro, consistente en la copia del Antecedente de

posesion o propiedad...

Luego entonces, el documento al que se refiere la fraccion Il
del numeral 47 del Reglamento de la Ley de Catastro, es el
instrumento notarial con el que acredito la propiedad la parte
enajenante en el momento de la traslacion de dominio; y de
autos se advierte que la documentales exhibida, se refiere a
copias certificadas de una impresion del Sistema Informatico
Registral de la Registraduria del Centro, del ahora Instituto de
la Funcion Registral del Estado de Oaxaca, de fecha doce de
enero de dos mil dieciocho, en el que el funcionario de dicha
institucién procede a inscribir con el caracter de definitivo un
instrumento notarial que refiere a una compraventa, Sin
embargo, los alcances juridicos del documento no llega a
demostré} un antecedente de propiedad, pJe§ la copia
certificada expedida por el ?ncargado del Registro I;E?b{!CO de
la Propiedad ahora Instituto de la Funcion Eébistral, relativas
a la inscripcion, en el rh;'smo regl:_stré, qeﬂna escritura pUbligé _
como compraventa, sélo acredita el hegho de la inscripé?o’q,
. . k. _pero no la e).(/‘sté“ﬁcia en forma’ Legél, del contrato dé

- Q At
compraventa a que se rbf/er%g,-* "
. W S
. . ""H.%

Manife_sté'ci_@nes que en forma alguna.se encaminan a suplir la
deficiencia eﬁf’favor de la autoridad, sino que explican la razén del
porque la documental exhibida en el tramite catastral, no fue suficiente
para acreditar la propiedad -y asi hacer procedente la solicitud, razén

fundamental de la Jefa del Departamento de Tramitacion de Solicitudes.

Continua sus alegaciones la recurrente, sefialando que la
Primera Instancia no analizé de forma total, su motivd de impugnacion
contenido en el inciso b) de su escrito inicial de demanda, en el que
alego; que la resolucién impugnada carece de la debida fundamentacion
y motivacion, para explicar por qué el documento que se anexo al tramite
catastral, no es suficiente para servir de antecedente de propiedad de
un bien inmueble; asi como que es incorrecto que se tenga que exhibir
un instrumento notarial para acreditar el antecedente de propiedad,
porque el articulo 47 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Catastro
del Estado de Oaxaca, establece copia de antecedente y no instrumento
notarial o copia de escritura publica ante notario; que conforme lo

dispuesto por el articulo 2883 fraccién del Cddigo Civil para el Estado
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de Oaxaca y 32 del Decreto que establecio el Instituto de la Funcion

Registral del Estado de Oaxaca; el certificado de propiedad que expide
el Registro de la Propiedad, es un reflejo o copia fiel del derecho de
propiedad inscrito y constituye un antecedente de propiedad, cuya copia
permite conocer si la persona que se ostenta como duefia de un
inmueble lo inscribio en el Registro de la Propiedad y si puede disponer
de ese inmueble; y que es por ello, que el certificado de propiedad que
se anexo0 a la solicitud de tramite catastral, es de aquello a los que refiere

el articulo 47, fraccion Il en comento.

Estas alegaciones no son acertadas, porque de la lectura integral
a la sentencia alzada, se advierte que contrario a su aseveracion la
Primera Instancia, si atendié los planteamientos que expuso en sus
conceptos de impugnacion; toda vez que expuso las razones y
fundamentos para concluir en que la determinacion realizada por la
demanda, en el sentido de que la parte actora no acreditd con

documento idéneo su propiedad, fue correcta, cuando sefald:

“...al considerar que si bien es cierto que las certificaciones
oficiales constituyen prueba plena, los mismo solo prueban lo
certificado, pero no pueden acreditar la veracidad de los
documentos a los que se refiere la certificacion por tanto, el
certificado del registrador no constituye un testimonio de

propiedad ni debe conceptuarse como titulo de dominio...

De lo anterior es claro advertir para esta Juzgadora que la
parte actora no demuestra con documento fehaciente que
cuente con la propiedad del inmueble, objeto del acto juridico
de compraventa, ya que el documento que presenta como
antecedente no obstante de que se trata de una certificacion,
que corresponde al tomo A277, registro 104 data de fecha
once de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve (11-
11-69), y que la certificacion se hizo en fecha veintiocho de
Jjulio de dos mil diecisiete, luego entonces solo existe la
certeza juridica que en la fecha de certificacion del registro
estaba a nombre de la enajenante el inmueble que se
menciona, pero no genera esa misma conviccion al momento
que ingreso el tramite que fue el quince de febrero de dos mil
dieciocho (15-02-2018) ya que transcurrieron mas de seis
meses de la fecha de su emision a la fecha de su ingreso y
durante ese tiempo pudo haberse realizado la venta del
mismo, ya que en dicha certificacion no sefiala el nombre del

propietario que se encuentra registrado en el registro Publico



de la Propiedad del Estado de Oaxaca, ademas de que las
documental presentadas para el multicitado registro no se
encuentran legibles para identificar con exactitud el predio de

referencia y su legal propietario.”.

Citando como apoyo de sus argumentaciones lo dispuesto por el
articulo 27 del Reglamento Interno del Instituto Catastral del Estado de
Oaxacay los criterios de rubros: “REGISTRO PUBLICO, LAS INSCRIPCIONES
DE ESCRITURAS DE COMPRAVENTA EN EL, NO CONSTITUYEN TITULOS DE
PROPIEDAD.” 'y “DOCUMENTOS ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR

PROBATORIO.”

Por otra parte arguye, que la Primera Instancia nada dijo al
respecto de las manifestaciones que precisé en el inciso ¢) de su escrito
inicial de demanda en la que alego que la demandada asevera que no
se le demostré quien es el legitimo propietario del mmuqble solicitado
en traslado de dominio, ni se exh|b|o el anteceden_te de propledad del
terreno; pero que la demandacja, no fundg.y m9;tr</a cual es el pTgcepto
legal que el faculta para gonocer y de'cidirxgjobre la propiedad dé-.qn
in{nueble. L. 2 ) p

R Y

Este agraV|o es mfundadd\pofque contrarlo a lo manifestado, la

Primera Instan(na si atendio su argumento cuando le dijo:

-

“Baj6 esa tesitura, la determinacion contenida en el oficio
FRrEE** de fecha, siete de marzo de dos mil dieciocho
(07/03/2018), se encontro debidamente fundada y motivada,
tal es asi que; la emisora determiné su improcedencia al
percatarse que son cumpli con los requisitos de placibilidad
exigidos por la ley, ya que del mismo ordenamiento legal que
rige al Instituto en su (sic) articulos 47 FRACCION Il Y 52
establecen:

En ese orden de ideas y de los ordenamiento juridicos
previamente establecidos para ello tenemos, que dicho
Instituto Podra determinar no dar seguimiento a la solicitud del
tramite, si estos no se encuentran cumpliendo con todos los
requisitos pre-establecidos, por lo que la JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE TRAMITACION DE SOLICITUDES DEL
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA, estuvo en

lo correcto ya que ésta se encuentra debidamente facultada
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para determinar la procedencia o improcedencia de las

solicitudes conforme a lo dispuesto por los (sic) articulo 27
fracciones | y Il del Reglamento Interno del Instituto Catastral

del Estado de Oaxaca...”.

Por ultimo, se duele de que la Primera Instancia, no haya
valorado la prueba ofrecida, consistente en la diversa sentencia emitida
por la Sexta Sala Unitaria de Primera, en que dice se resolvid una
controversia idéntica a la aqui planteada, en la que afirma se declaré la

nulidad.

Este alegato es cierto, porque en efecto la Primera Instancia, fue
omisa al emitir su sentencia, en valorar dicha documental; sin embargo,
su alegacion se torna inoperante, porque si bien el resolutor, soslayo
tal probanza, esta unicamente servia de referencia para dilucidar sobre
el asunto sometido a su consideracion y no para en su caso resolver en
idénticos términos, pues para ello, era indispensable examinar el
expediente del que derivo dicha sentencia, para que el A quo tuviera las
condiciones necesarias para poder resolver en similar termino, de haber
considerado que el caso era semejante; por lo que el hecho de no
haberse valorado la sentencia que alega, no causa perjuicio irreparable

a la aqui recurrente.

En consecuencia, ante lo inoperante e infundado de los agravios
planteados, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia alzada, en
mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y 238 de la

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente
cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.



MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO.
A
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A ... MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO.
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MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



