SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0059/2019

EXPEDIENTE: 0145/2017 CUARTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADA MARIA ELENA
VILLA DE JARQUIN.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0059/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por **********¥%* - an contra de la sentencia de treinta de
noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el expediente 0145/2017 de
la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por la **********x*" an contra del JEFE DE LA UNIDAD
JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA;
por lo que con fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
OO admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucion en los
siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de treinta de noviembre
de dos mil dieciocho, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de Primera

Instancia, ************ ‘interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

“PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca fue competente para conocer
y resolver el presente juicio. - - - - - - - - - - - - - - SEGUNDO. La
personalidad de las partes quedo6 acreditada en autos. - - - - - - - -
----------------------------- TERCERO No se actualiz6
causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada, por
lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO. --------------------
---------------- CUARTO. SE RECONOCE LA LEGALIDAD

Y VALIDEZ, de la resolucion administrativa dictada en el recurso
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de revision , €l veintisiete de septiembre de 2017 dos



mil diecisiete, por el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral
del Estado, como quedo precisado en el considerando cuarto de
esta sentencia. - - - - - -------- QUINTO. SE RECONOCE LA

LEGALIDAD Y VALIDEZ, del oficio nlimero *********¥** "qa 02 dos

de mayo de 2017 dos mil diecisiete, dictado por la Encarga (sic) del
Departamento de Tramitacion de Solicitudes del Instituto Catastral
del Estado, como quedo precisado en el considerando quinto de
estasentencia. -------=-=-=--“--“““““““---------- SEXTO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDAD, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo dispuesto en el articulo 172 fraccién | y
173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado. CUMPLASE. - - - - - - - - - - ”

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccién VI,
23, 24 fraccidn |, 25 fraccidén | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Peridédico
Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los diversos 125, 127, 129, 130, fracciéon I, 131,
231,236y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un Recurso de Revision
interpuesto en contra de la sentencia de treinta de noviembre de dos mil
dieciocho, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia de

este Tribunal, en el expediente 0145/2017.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicidn expresa que imponga tal obligaciéon. Sirve de
apoyo a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la séptima época,
volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
que el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de



violacion externados por la quejosa en su demanda de garantias, a
pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omision
no infringe disposicién legal alguna, pues ninguna le impone la
obligacion de hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las razones
conducentes para desestimar los conceptos de violacion hechos
valer, aun cuando no transcritos.”

TERCERO. Alega en inicio, que la Primera Instancia confunde la
simple posesion que se hizo valer ante el Alcalde Municipal de la Villa
de Zaachila, con una informacion ad perpetuam, ello sin explicar porque
razon cambio la naturaleza juridica del documento elaborado por esa
autoridad; este alegato es infundado, porque de constancias del juicio
natural, las que por tratarse de actuaciones judiciales, tienen pleno valor
probatorio conforme los dispuesto por el articulo 203 fraccion I' de la Ley
de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
se advierte, del razonamiento esgrimido por el resolutor en la sentencia

alzada:

“De una interpretacion armoénica de las disposiciones de la Ley
Organica Municipal del Estado, las Ordenanzas del Municipio de la

Villa de Zaachila, Oaxaca, y el Cédigo Civil del Estado, tenemos

que el FF¥RINEIEIX T pbuede realizar diligencia como el

nombramiento de tutores y curadores, la enajenacion de bienes de
menores, la adaptacion plena, y el apeo y deslinde, pero se
encuentra impedido legalmente para realizar informaciones ad

perpetuam.

En el caso, el ¥*****¥**¥¥** " realiz6 un Acta de Reconocimiento de
la Posesion, Rectificacion de Datos y Medidas y Colindancias del
inmueble ubicado en el paraje denominado ‘La Tabla del Rosario’,
en la jurisdiccion Municipal de la Villa de Zaachila Oaxaca; acta en

la cual asento...

Por lo tanto, al realizar dicho acto, el Alcalde Municipal no ajusté su
conducta a lo dispuesto en el articulo 170 de las Ordenanzas del
Municipio Villa de Zaachila Oaxaca y el diverso 145 de la Ley
Organica del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, puesto que,
lo que realizé no fue un apeo y deslinde, sino una informacioén ad
perpetuam, la cual es entendida como aquella diligencia de
jurisdiccion voluntaria que tiene por objeto justificar un hecho o

reconocer un derecho para que conste como verdadero ante

1 “ARTICULO 203.- La valoracidn de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena las confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”



cualquier autoridad y en cualquier tiempo.”

Que contrario a su afirmacién, no cambio la naturaleza juridica del
documento que indica; ello es asi, pues del analisis al acta de
reconocimiento de la posesion, rectificacion de datos, medidas y
colindancias del inmueble, de diez de diciembre de dos mil dieciséis
(agregado a folios 28 y 29 del expediente natural), se exterioriza que la
aqui recurrente pidi6 el otorgamiento y reconocimiento como
posesionaria del predio ubicado en el paraje denominado “La Tabla del
Rosario” de la jurisdiccion de la Villa de Zaachila; asi como que se
certificara que tiene la posesiéon material de esa posesion de terreno;
siendo asi que el ****F*EF*ER* reconocid y otorgd a FEFFEHEERREE g
posesion material y legal que por hecho y derecho le corresponde de
manera presente y futura, ello basandose en una certificacion de no
inscripcion del bien inmueble indicado; actuacion que evidencia que
dicha autoridad, si realizé un acto de ad perpetuam, pues apoyandose
en una prueba como fue la certificacidon de no inscripcidn sefalada,
justificé un derecho a la promovente, como fue el de otorgamiento y
reconocimiento como posesionaria del bien inmueble en comento; como

a continuacion se ve:

“Por lo que se procede a dar inicio a la diligencia que se trata, dando
el uso de la palabra a la promovente, quien pide a esta autoridad el

otorgamiento y reconocimiento como posesionaria a su favor del

predio ubicado en el paraje denominado *******¥*¥*¥ - cyyas

medidas y colindancias han quedado antes indicadas en
jurisdiccion de esta Villa de Zaachila, debido a que por mas de
veinte afios lo he tenido en posesiéon de manera pacifica, publica,
de buena Fe y continua. Ademés solicito a Usted. C. Alcalde Unico
Constitucional con la Fe Publica de su Secretaria, certifique que
tengo la posesion material de esta fraccion de terreno y de igual
manera piso en su caso se rectifiquen las medidas y colindancias
del predio acto seguido la Autoridad Municipal actuante le reconoce
y le otorga la posesion material y legal que por hecho y derecho le
corresponde de manera presente y futura, tomando en cuenta la
certificacion de no inscripcién del bien inmueble expedido por la
Registradora del Registro Publico de la Propiedad de este distrito

judicial, de la Villa de Zaachila, Oaxaca...”

Continua sus alegaciones sefalando que la Primera Instancia
determind que el Alcalde Municipal, si tiene competencia para conocer

de las diligencias de ad perpetuam, y que por ello confirma la resolucién



impugnada. Este agravio es infundado, porque su alegacion es
erronea, toda vez que, no es verdad que el resolutor haya determinado
que el Alcalde tiene competencia para conocer de las diligencias de ad
perpetuam y por ello declarado la validez del acto, pues como ya dijo
anteriormente lo que determin6 es que dicha autoridad se encuentra
impedida legalmente para realizacién informacion ad perpetuam;
“...tenemos que el *FF*EIEE puede realizar diligencias como el
nombramiento de tutores y curadores, la enajenacion de bienes de menores,
la adopcion plena, y el apeo y deslinde, pero se encuentra impedido

legalmente para realizar informacién ad perpetuam.”

También aduce, que si la Autoridad Catastral primigenia sostuvo
que un Alcalde Municipal, no esta facultado para expedir constancias de
posesion de un inmueble, y en la revisidén de dicho fallo se reiter6 que la
Autoridad Municipal, no tiene esa competencia, en el juicio de nulidad
debié analizarse bajo esa perspectiva, lo cual dice el recurrente no
acontecio, por el A quo introdujo a la litis, que el ************ ragliz6 una
diligencia de informacién ad perpetuam; Esta alegacion también es
infundada, porque de la sentencia, se puede advertir claramente que
no existe introduccion por parte del juzgador de cuestion ajena a la litis;
porque fue precisamente de lo resuelto por la autoridad enjuiciada y de
lo alegado por la aqui recurrente que resolvi6 como lo hizo, ello
atendiendo primordialmente lo relacionado con la competencia del
Fakaakaakakk . para emitir acta de reconocimiento de la posesion,
rectificaciéon de datos, medidas y colindancias; como a continuacion se

resena:

“Ahora bien, este juzgador por razén de método procede a los
analisis conjuntos de los conceptos de impugnacion hechos valer

por la parte actora, en los cuales en sintesis manifesto:

"...la autoridad demandada sefialo que el alcalde municipal que
expidio la constancia de posesion a favor de la aqui actora no tiene
facultades para realizar actas de reconocimiento de posesion o
rectificacion de colindancias de los inmuebles. La autoridad
demandada no funda y motiva su determinacion para explicar
porque razén puede y debe de manera oficiosa y arbitraria sin
previo juicio declarar la nulidad de pleno derecho de un (sic)
actuacion realizada por un alcalde municipal, cuando ello perjudica
el derecho de posesion que tengo sobre el inmueble... contrario a
lo que dice la demandada la constancia de posesion que exhibi si

satisface el requisitos (sic) sefialado por el articulo 50 fraccion Il del



Reglamento de la Ley de Catastro del Estado, pues dicho
dispositivo sefiala que basta agregar una copia de un antecedente

de posesion de un terreno...”

En ese sentido, la actora menciona que la autoridad demandada al
negar el trémite administrativo de integracion al padron catastral,
desconocio el acta de reconocimiento de la posesion, rectificacion

de datos, medidas y colindancias del inmueble, realizado por el
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Ahora bien, para determinar si la autoridad demandada incurrié en
una ilegalidad al momento de negar le tramite de integracion al
padron catastral, debemos de analizar la resolucion de 27
veintisiete de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por el

Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado, en el

recurso de numero *******¥***¥% " da donde se sefald:

“...la documental con la que pretende acreditar el derecho de

posesion que dice tener la recurrente *****¥x*xx¥x

, consistente en
el acta de reconocimiento de la posesion, rectificacion de datos,

medidas y colindancias, realizada con fecha, 10 de diciembre de

2016, SUSCHito por g] ****¥kkkikkk

, ho surte eficacia juridica, pues
éste (sic) documento no cumple con las leyes y procedimientos
vigentes, debido que este acto que se asentd en éste (sic)
documento, no existe en la vida juridica, y ni siquiera es una
diligencia de apeo y deslinde, porque para realizar ésta (sic),
primeramente tiene que acreditar el recurrente ser propietaria, tal
como lo establece el articulo 924 fraccion | del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, que dispone que solamente los
propietarios tienen derecho a promover el apeo y deslinde, ademas
de que en el titulo décimo sexto del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, correspondiente a Del Procedimientos
en los Negocios de la Competencia de los Alcaldes, no le otorga a
los alcaldes facultades para realizar actas de reconocimiento de la
posesion Rectificacion de datos y colindancias de los inmuebles;
por lo que esta acta levantada por el Alcalde de la Villa de Zaachila,
es nula de pleno derecho, por no existir en la vida juridica, por lo
que al no acreditar la recurrente ser poseedora ni mucho menos
propietaria del bien inmueble que pretende integran al padron
catastral no tiene derecho a que se le reciba su manifestacion, pues
de acuerdo a lo que establece el articulo 51 de la Ley de Catastro
para el Estado de Oaxaca, solamente los propietarios tienen
derecho a que se les reciban sus escritos y manifestaciones, lo que

no acontece en el presente asunto...

De lo anterior se advierte, que la autoridad demandada basa su
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determinacién en el sentido de que e , es una

autoridad incompetente para emitir el Acta de reconocimiento de la
Posesion, Rectificacion de Datos, Medidas y Colindancias, pues no
solamente realizo una diligencia de apeo y deslinde, sino que

reconoci6 la posesion del inmueble en favor de la parte actora, para

lo cual no esta facultado.”

Por otra parte arguye, que en el juicio natural no se impugno las
facultades del ************ sino que el Instituto Catastral, no tiene
competencia para analizar y resolver si un ********¥**  {iene 0 no
competencia para expedir una constancia de posesion o de llevar a cabo
una diligencia de jurisdiccion voluntaria de informacion de dominio o ad
perpetuam; esta manifestacién, también se califica como infundada,
porque si bien se resefid respecto a la competencia del ************ "asto
se realizé en base a que el documento que exhibid la aqui recurrente
para acreditar la propiedad del inmueble que pretendia integrar al

padron catastral, fue emitido por dicha autoridad.

Por ultimo alega, que no se estudidé el concepto de impugnacion
marcado con el inciso c¢) de su escrito de demanda, en el que sefald que
se han declarado procedentes las integraciones al padron catastral
cuando se presentan solicitudes acompafadas de constancias de

posesi(')n expedidas por FhkkkRRkkkRk

En efecto de autos se advierte que la actora en su demanda
realizé las manifestaciones que aqui alude, y que la Primera Instancia,
soslayo atender; sin embargo, su alegacion se torna inoperante; porque
tal alegacion, no es suficiente para corroborar su afirmacion de que
cumplié con lo estatuido por la fraccion 1l del articulo 50 del Reglamento
de la Ley de Catastro, en el que se establece que para el tramite de
integracion al padron catastral debera presentar, copia del antecedente
de posesidon o propiedad; pues dice, que la autoridad no reconoce sus
propias actuaciones y procedimientos en los que con las constancias de
posesidon expedidas por un ********¥**** ha procedido integrar cuentas en
el padrén catastral; al respecto cabe aclarar que las constancias que
indica, no son bastantes para que la autoridad le permita realizar el
tramite que solicita, ello tomando en consideracion que cada tramite es
particular y con condiciones distintas; ademas de que las constancias
que indica, son diferentes a la que ella exhibié para pretender acreditar

su propiedad, pues como ella misma lo refiere son constancias de



posesion; y, el documento que ella exhibi®é es una acta de
reconocimiento de la posesion, rectificacion de datos, medidas y
colindancias, en la que el *********¥*** '|a otorgd y reconocio un derecho,
y que la autoridad demandada y el resolutor de Primera Instancia,

determinaron dicha autoridad no cuenta con facultades para ello.

En consecuencia, ante lo infundado en una parte e inoperante
en otra de los agravios planteados, lo procedente es CONFIRMAR la
sentencia alzada; y, en mérito de lo anterior, con fundamento en los
articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente
cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 059/2019

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
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MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO.

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



