SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  0405/2018

EXPEDIENTE: 0303/2016 SEPTIMA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA
DE JARQUIN.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0405/2018, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por el ************ "an contra de la sentencia de 24 veinticuatro
de agosto de 2018 dos mil dieciocho, dictada en el expediente
0303/2016, de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promowdo pOr ¥Rk an contra‘»del entonces
SECRETARIO DE VIALIDAD Y- TRANSPORTE SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD y
COMISIONADO DE LA POLICIA ESTATAL _todos del ESTADO DE
OAXAQA por lo que con fihdamento en fos articulos 207 y 208 de la
Ley de JustJC|a Administrativa p“‘a‘ra eLEStado de Oaxaca, aplicable por
ser la que estaba V|gente al inicio deI juicio natural en el mes de julio de
2014 dos mil ggtorce, se admite. En consecuencia, se procede a dictar

-
resolucién en’los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 24 veinticuatro de
agosto de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la Séptima Sala Unitaria
de Primera Instancia, el ************"interpuso en su contra recurso de

revision.

SEGUNDO.- Los puntos resolutivos de la resolucién recurrida son

los siguientes:

“PRIMERO. Esta Septima Sala Unitaria de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
es legalmente competente para conocer y resolver del
presente Juicio de Nulidad.- - - - - === === = = = == c oo oo - - -
SEGUNDO.- Se sobresee el Juicio tunicamente respecto de
las ordenes verbales o escritas emitidas por las autoridades

demandadas Secretario de Seguridad Publica del Estado y
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Director de Transito y Vialidad del Estado, para detener o

desposeer a la actora del vehiculo con el que presta el servicio
de taxi, de conformidad con el considerando QUINTO de esta
resolucion. - - - = = - = = = = = - - — oo
TERCERO.- Respecto a la NEGATIVA EXPRESA, se declara
NULIDAD del oficio **********¥* de fecha veinte de agosto de
dos mil catorce (20/08/2014), suscrito por el Director Juridico
de la Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado, asi como
la notificacion del mismo, en términos del considerando
SEPTIMO de la presente resolucién.- - - - - CUARTO.- Se
declara la configuracién de las resoluciones negativas
fictas, recaidas a los escritos presentados por la actora, los
dias diez de septiembre de dos mil siete (10/09/2007), siete
de noviembre del mismo afo (07/11/2007), cuatro de enero
de dos mil ocho (04/01/2008), doce de mayo de dos mil nueve
()12/05/2009) y dieciséis de julio del mismo ano (16/07/2009),
ante la Coordinacion General del Transporte en el Estado, hoy
Secretaria de Vialidad y Transporte en el Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el considerando OCTAVO de
esta resolucion.- - QUINTO.- Se declara la validez parcial de
la resolucion negativa ficta recaida a los escritos
presentados con fecha diez de septiembre de dos mil siete
(10/09/2007), siete de noviembre del mismo afio
(07/11/2007), cuatro de enero de dos mil ocho (04/01/2008) y
doce de mayo de dos mil nueve (12/05/2009), ordenandose la
expedicion del oficio para la publicacion del acuerdo de
concesion 17406, de fecha treinta de noviembre de dos mil
cuatro (30/11/2004) en el periodico oficial del Gobierno del
Estado, de conformidad con la primera parte del considerando
NOVENO de esta resolucion.- - - - - - - ----------------
------------- SEXTO.- Se declara la nulidad de la
resolucion negativa ficta, recaida al escrito de peticion de
renovacion de concesion numerg *******¥***¥* nresentada al
Coordinador del Transporte en el Estado, hoy Secretario de
Vialidad y Transporte en el Estado, el dia treinta de noviembre
de dos mil cuatro (30/11/2004), para efectos de que la
autoridad demandada Secretario de Vialidad y Transporte del
Estado, expida la Renovacion de la concesion, a favor de la
TRk precisado en la ultima parte del considerando
NOVENO de esta determinacion.- - - - - - - - SEPTIMO.- Se
declara la NULIDAD de las ordenes verbales o escritas
emitidas por el Comisionado de la Policia Estatal, para

detener o desposeer a la actora del vehiculo con el que presta



el servicio de taxi, de conformidad con el considerando
NOVENO de esta resolucion.- - - - - - - - - = - - == - - - - - - -~
Conforme a la dispuesto en el articulo 142 fraccion | y 143
fracciones | y Il, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS. CUMPLASE .- - - - - - - - - == - - - - oo o - - - 7

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccién VIlI,
23, 24 fraccidn |, 25 fraccion | 'y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administraiiva del Estado de Oaxaca, publicaaaxen el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el 7 siete de nowembre de \2Q19 dos mil
diecinueve; asi como los d|versos 86 88, 92, 93 fraCC|onI 94, 201 206
y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de. Oaxaca
apllcable por ser la que estaba vigente al |n|C|b de juicio prlnC|pa1 en eI
mes dejullo de 2014 dos mil catqrce alj.ratarse de un recurso de revision
interpuesto en contra de la sentengfa de 24 ve|nt|cuatro de agosto de
2018 dos mil d|ec_|ocho, dictada por la Septlma Sala Unitaria de Primera

Instancia de a}s*[e Tribunal, en el expediente 0303/2016.

SEGUNDO. Los agravids hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por o que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se
vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Sirve de apoyo
a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la séptima época, volumen 81,

sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea
verdad que el juzgador no transcriba en su integridad los
conceptos de violacion externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su
sentencia, también lo es que tal omision no infringe

disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la
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obligacién de hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia

recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las
razones conducentes para desestimar los conceptos de

violacion hechos valer, aun cuando no transcritos.”

TERCERO. Son sustancialmente fundados aquellos alegatos
del recurrente, en los que arguye esencialmente, que no es valida la
concesion que dice el actor le fue otorgada, por lo que resulta
improcedente que la Primera Instancia ordene su publicacion, porque de
la clausula décima sexta de ese acuerdo, se desprende el tiempo en el
que tenia que realizarse la publicacion. También alega que es
improcedente que se otorgue la renovacion de la concesion, porque el
actor no cumplié con los requisitos establecidos por la Ley, para ser
beneficiado con una concesidén, porque no basta exponer que le
entregaron el acuerdo de concesion y solicitar la renovacion, sin exhibir

el original del mismo.

Del analisis al acuerdo de concesion *******xxxxx digcisiete mil
cuatrocientos seis, de 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro,
se destaca que fue otorgada por el término de cinco afios, con fecha de
vencimiento el 30 treinta de noviembre de 2009 dos mil nueve y que la
misma quedod sujeta entre otras condiciones a solicitar oportunamente
su renovacion, ello con la finalidad de conservar vigentes los derechos

de dicha concesion.

“DECIMA SEGUNDA: PARA CONSERVAR VIGENTES LOS

DERECHOS DE LA PRESENTE = CONCESION  EL
CONCESIONARIO DEBERA SOLICITAR OPORTUNAMENTE SU
RENOVACION DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 25 FRACCION Ill DE LA LEY DE TRANSITO DEL

ESTADO REFORMADA.”

Ahora, si bien en la clausula décima sexta, se establecié que para
que surtiera efectos la concesion se deberia publicar en el Periddico
Oficial del Estado; en la actualidad resulta innecesaria tal publicacion,
porque los efectos para los que fue otorgada ya fueron gozados y han
perdido su vigencia, al haber vencido el 30 treinta de noviembre de 2009
dos mil nueve; siendo evidente que la actividad del servicio publico de
alquiler de taxi, fue realizada sin perjuicio alguno para el concesionario,
aunque no se haya publicado su concesion, porque el efecto de publicar
la referida concesioén en el Periddico del Estado, lo era para que surtiera
efectos y pudiera ser utilizada para su fin especifico, sin que exista

constancia alguna que la falta de publicacién de esa concesion otorgada



el 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, haya llevado a que

no pudiera ser utilizada, tan es asi, que el actor solicita su renovacion.

De ahi que, sea injustificada la consideracion del resolutor de
ordenar que se le expida a la actora el oficio para la publicacién del
acuerdo de concesion ************ djecisiete mil cuatrocientos seis, de 30
treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro, pues como ya se puntualizé
con anterioridad, dicha concesion a perdido su vigencia al haber vencido
el 30 treinta de noviembre de 2009 dos mil nueve, estando pendiente su

renovacion, por lo que resulta innecesaria su publicacién.

En cuanto a las alegaciones referentes a la improcedencia de la
renovacion que realiza el recurrente, se sefiala que del analisis a la copia
certificada del acuerdo de concesion *********xxx  diecisiete mil
cuatrocientos seis, de 30 treinta de noviembre de 2004 dos mil cuatro;
se destaca, que en .dicho acuerdo se establecio cb{Qo fecha de
vencimiento el 30 treinta de noviembre de dos rrf]i}’hueve;k‘qqe en las
condiciones quinta, décima sedgunda y décfma,qﬂinta se preciéx*que el
vehiculo con el que se preste el servicio de. anuHer de taxi, debe ser
cujco apos anteriores al-aft¢ vigente, que’ para mantener V|gentes los
derechos de la concesion, -3e. dabira soI|Q|tar oportunamente su
renova0|on y gue el mcumpllmlenfg de cualqwera de las clausulas,
conducen a dar,m|0|o al procedimiento de revocacion y cancelacion de

,-"
la concesion.”

“..EN LA INTELIGENCIA QUE LA PRESENTE CONCESION

VENCE EL 30 DE NOVIEMBRE DEL 2009, QUEDANDO SUEJTA
A LAS CONDICIONES SIGUIENTES:

QUINTA: EL VEHICULO DEBERA CONSERVARSE EN
PERFECTO ESTADO DE USO PARA PRESTAR EL SERVICIO,
PUDIENDO SER REVISADO EN CUALQUIER TIEMPO POR LA
DIRECCION DE TRANSITO DEL ESTADO, SIENDO EL
VEHICULO UN MODELO CINCO ANOS ANTERIORES AL ANO
VIGENTE, QUEDANDO OBLIGADO EL CONCESIONARIO A
CUMPLIR ESTRICTAMENTE CON LAS DISPOSICIONES
LEGALES ACTUALES Y LAS QUE EN LO FUTURO SE DICTEN
EN LA MATERIA.

DECIMA SEGUNDA: PARA CONSERVAR VIGENTES LOS
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DERECHOS DE LA PRESENTE CONCESION, EL

CONCESIONARIO DEBERA SOLICITAR OPORTUNAMENTE SU
RENOVACION DE ACUERDO A LO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 25 FRACCION Ill, DE LA LEY DE TRANSITO DEL
ESTADO REFORMADA.

DECIMA QUINTA: SERAN CAUSAS PARA DAR INICIO AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION O
CANCELACION DE LA PRESENTE CONCESION, EL
INCUMPLIMEINTO DE CUALQUIERA DE LAS CLAUSULAS
CONTENIDAS EN EL PRESENTE TITULO, ADEMAS DE LAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 26 DE LA LEY DE TRANSITO Y

SU REGLAMENTO EN VIGOR.”.

En efecto de autos se advierte, que en acatamiento a lo establecido
en la condicion décima segunda, por escrito recibido por la entonces
Coordinacion General del Transporte, el 16 dieciséis de julio de 2009 dos
mil nueve, la actora Claudia Flores Montoya, solicitd en tiempo la
renovacion de la concesion ***********% diecisiete mil cuatrocientos seis;
sin embargo, como lo que se pretende es la renovacién; es decir, el
restablecimiento o reanudacion del acuerdo de concesion que fue
interrumpido con su vencimiento el 30 treinta de noviembre de 2009 dos
mil nueve; ello lleva a que el solicitante deba dar cumplimiento a las

condiciones marcadas para poder otorgarle positivamente su peticion.

En el caso, el actor no cumple con la condicidén quinta del acuerdo
de concesion; como se puede deducir de la copia certificada de la factura
19619 diecinueve mil seiscientos diecinueve, que obra a (folio 45 del
expediente natural), pues de tal documental se advierte que el vehiculo
con el que pretende prestar el servicio publico de alquiler en su modalidad
de taxi, es modelo 2002 dos mil dos; situacion que contraviene lo indicado
en la condicion que se indica, pues para poder cumplir con el requisito
ahi estipulado debe acreditar que cuenta con un vehiculo de modelo
reciente y al no hacerlo se imposibilita, la oportunidad de otorgar lo que

solicita.

No pasa desapercibido, que la Primera Instancia tuvo por cierto
los hechos que dice fueron acreditados por la parte actora, ello sin tomar

en cuenta, que de autos se advierte:

a) Que la actora no exhibié el original del acuerdo de
concesion ***xxxxxkkix que dice le fue expedido con fecha 30 treinta

de noviembre de 2004 dos mil cuatro.



b) Que en la fecha en que dice la actora le fue expedido el acuerdo
de concesion, no contaba con vehiculo para la prestacion del servicio,

como se advierte de la factura *********xxx expedida a favor de * s

c) Que en el afno 2006 dos mil seis, fecha en que afirma la actora
se le expidio ALTA DE UNIDAD DE MOTOR, de un vehiculo marca
s Tin weeeeeeeoss \ODELQ ***sssss motor *ssssssss nimero
de serig ******<**xxx " (visible a foja 20), NO ERA PROPIETARIA DE LA
UNIDAD DE MOTOR amparada por la factura ******** " ynidad que

era propiedad de ***********x como se sefiald en el inciso anterior.

d) Que en las fechas de presentacion de los escritos ante la
Coordinacién General del Transporte, datadas el 10 diez de septiembre
de 2007 dos mil siete, 7 siete de noviembre de 2007 dos mil siete, 4
cuatro de enero de 2008 dos mil ocho, 12 doce de mayo de 2009 dos
mil nueve, 5 cinco de junio de 2009 dos mil nueve, 16 dE“LuIio de 2009
dos mil nueve y 12 doce de mayo.de 2009 dos m|I,nueve LA ACTORA
NO CONTABA CON UNIDAD DE MOTOB bE SuU PROPIEDAD
DESDE EL ANO 2004 DOS MIL CUATRO HAESTA EL ANO 20‘13{ DOS
WML TRECE, dado que de i3 factura exhibfda se advierte endosado a
su favor en el ano 2014 dos mﬂxca}ofce{ esontos entre los cuales se
encuentra aquel en que se solicita Ia RENOVACION DEL ACUERDO
DE CONCESLQN motivo por el cual esta acreditado en autos que la
actora nuncéfprest() el servicio publico de pasajeros con la unidad
que afirma era de su propied'a'd, dado que las pruebas exhibidas por la

propia actora hacen prueba plena en su contra.

En consecuencia; lo procedente es MODIFICAR la sentencia
recurrida, para en su lugar establecer, que en la actualidad resulta
innecesaria la entrega del oficio publicacidn en el Periddico oficial del
Estado, asi como la renovacion del acuerdo de concesion 17406
diecisiete mil cuatrocientos seis, de 30 treinta de noviembre de 2004 dos
mil cuatro, por las razones apuntadas; en meérito de lo anterior, con
fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, aplicable por ser la que estaba vigente al

inicio del juicio principal, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida, por las razones

y para el efecto expuesto en el considerando que antecede.

SEGUNDO. Se NIEGA el otorgamiento del oficio de publicacion
en el Periddico oficial del Estado, asi como la renovacion del acuerdo de
concesion 17406 diecisiete mil cuatrocientos seis, de 30 treinta de

noviembre de 2004 dos mil cuatro.

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Séptima
Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad archivese el

cuaderno de revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO.

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 405/2018



MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

s

A
LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ\E‘MR
SECRETARIA GENERAL DE ACUFRDS e
- ’ 'l--

-~



