SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATRIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0330/2019
EXPEDIENTE: 0086/2017 PRIMERA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTISIETE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0330/2019 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ********** an contra de la sentencia de 22 veintidos de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, dictada en el expe?ﬁqnte 0086/2017
de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, relati;&al juicio de
nulidad promovido por ******¥kx en contra del SiNDICA MUNICIPAL
DEL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN *"TECOMAXTLAHUACA
OAXACA por lo que con fundamento en Ios -articulos 207 y 208.de Ta
Ley de Justlma Admmlstratlva para el Estado de Oaxaca, vigente al inicio
del juicio natural se admite. Emgénsec‘uenma se procede a dictar
resolucién en los siguientes términos:

&

4 RESULTANDO:

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 22 veintidés de agosto
de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la Primera Sala
Unitaria de Primera Instancia, ********** interpuso en su contra recurso

de revision.

SEGUNDO. La parte conducente de la sentencia recurrida es del

tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Esta Sala Unitaria de Primera Instancia es
competente para conocer y resolver de la presente causa.-
SEGUNDO.- La personalidad de las partes qued6 asentada en el
considerando SEGUNDO de este fallo.

TERCERO.- Este (sic) Sala advierte que, en el presente juicio no
se configura alguna causal de improcedencia o sobreseimiento
expuesta en el considerando TERCERO, por lo tanto; NO SE
SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.
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CUARTO.- Por las razones expuestas en el considerando

CUARTO, no queddé acreditado que la Sindica Municipal del

Ayuntamiento de San Sebastian Tecomaxtlahuaca, Distrito de

Juxtlahuaca, Oaxaca en la ejecucion de obras, o por la

irresponsabilidad _en el incumplimiento de sus obligaciones

causara a ********** un menoscabo en su patrimonio pecuniario

o moral, en consecuencia, NO HA LUGAR al resarcimiento de

darios y perjuicios, que es la pretension principal del actor.
QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 142 fraccion
'y 143 fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado, NOTIFIQUESE y CUMPLASE”.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4
fraccion VIII, 23, 24 fraccidn 1, 25 fraccion |y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos
mil diecinueve; asi como los diversos 86, 88, 92, 93 fraccion |, 94, 201,
206y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, por ser la que
estaba vigente al inicio del juicio natural, ademas de que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra de la sentencia de 22 de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, en el expediente 0086/2017 de la

Primera Sala Unitaria de Primera Instancia.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se
vulnera disposicidn expresa que imponga tal obligacién. Se invoca en
apoyo, la Tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo
el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO

TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad

que el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de

violacion externados por la quejosa en su demanda de garantias, a

pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omision

no infringe disposiciéon legal alguna, pues ninguna le impone la

obligacion de hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia

recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las razones



conducentes para desestimar los conceptos de violacion hechos

valer, aun cuando no transcritos(sic).”

TERCERO. Senala el recurrente en su agravio primero que le
causa perjuicio la resolucién de veintidos de agosto de dos mil
diecinueve, porque la Magistrada de Primera Instancia hace una
erronea apreciacion al no hacer un estudio adecuado de todas las
actuaciones que obran en el juicio de nulidad, pues no analiza
apropiadamente la pruebas que ofrecié para demostrar la actividad
irregular de la autoridad demandada, tal y como se pronuncio6 la Sala

Superior en la resolucién del recurso de revisiéon 0291/2018.

Lo anterior, pues sefala que no se analizé la prueba que ofrecid
en su demanda, consistente en la sentencia de 28 veintiocho de julio de
2017 dos mil diecisiete, emitida en el juicio de garantias 503/2017 del
Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de O’axaca en la cual
si bien se sobreseyd el'juicio al considerar que el acto |mpugnado quedo
consumado de modo |rreparable tamblen se festablemo que as
demandadas aceptaron haberio tenido detemd pues dicha actu‘amon
Ie causo un detrlmento patrimonial aI haber pagado de’ forma
m}ustlfloada la cantidad de *ﬁ*********

_.-"'H.'H. .-"'__.--\,,

Ademas alega que la Mag|s{géda deda Primera Sala Unitaria, no

-

hace una :c_iebld_a fundamentacion y motivacién en la resolucién
recurrida, pugé’éeja de lado que la Sindica Municipal de San Sebastian
Tecomaxtlahuaca, Oaxaca, no contestd en tiempo y forma la demanda
por lo que se le tuvo por contestada en sentido afirmativo, originando la
preclusion de su derecho para formular alguna refutacién en contra de
los argumentos vertidos en su demanda, por lo que se actualizé a su

favor una confesion ficta de los hechos aducidos en la demanda.

Por tanto, la Magistrada de Primera Instancia debié de haberle
otorgado valor probatorio pleno a dicha confesion ficta de la autoridad,
y por ende, condenar al pago de dafos y perjuicios; lo cual al momento
de resolver el juicio no tomo en consideracion y le suple la deficiencia
de la queja a la autoridad demandada, violando el articulo 118 de la Ley

de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Del analisis de la sentencia recurrida en su considerando
CUARTO, a la cual se le concede pleno valor probatorio conforme lo
establecido por el articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de actuaciones
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judiciales, se advierte que el Magistrado de Primera Instancia sefalo lo

siguiente:

“CUARTO.- El actor ********** demanda el resarcimiento de

dafios y perjuicios que las autoridades administrativas deban
pagar a los particulares, cuando aquellas por las ejecucion de
obras o por irresponsabilidad en el incumplimiento de sus
obligaciones, le causen a un particular un menoscabo en su
patrimonio pecuniario o moral, como lo indica el articulo 96
fraccion X de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, que a la letra dice:

ARTICULO 96.- Las Salas Unitarias del Tribunal
Contencioso Administrativo y de Cuentas son
competentes para conocer y resolver de los juicios

que se promuevan en contra de:

X. Del resarcimiento de dafios y perjuicios que las
autoridades administrativas deban pagar a los
particulares, cuando aquellas, por la ejecucion de
obras, o por irresponsabilidad en el incumplimiento de
sus obligaciones, le causen a un particular un

menoscabo en su patrimonio pecuniario o moral.

[..]

Ahora bien, es importante delimitar si la autoridad en el ambito
de sus funciones, ejecutd obras o bien al incumplir alguna de sus

obligaciones le causé un menoscabo en su patrimonio pecuniario

l *kkkkkkkkk

0 mora , actor en el presente asunto. En ese tenor, de

la lectura integral hecha a la demanda, se llega al conocimiento
que el dia 05 cinco de abril del 2017 dos mil diecisiete, en el
terreno denominado “La Cantera” en el Barrio de San Pedro
perteneciente al municipio de San Sebastian Tecomaxtlahuaca,
Distrito de Juxtlahuaca, Oaxaca, se inicié un incendio, en el cual
se determiné que el hoy accionante fue responsable de provocarlo
en virtud que inicio la quema de basura, misma que se
descontrold, para ello, el actor fue privado temporalmente de su
libertad y que fue demostrado en el amparo indirecto ndmero
503/2017 del indice del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el
Estado de Oaxaca, visible en las fojas 75 a 84 del sumario,
documental que adquiere valor probatorio indiciario en términos
del articulo 173 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, y que se adminicula directamente con los
hechos narrados por el actor en su escrito de demanda, en ese
tenor, posterior a su liberacion, el mismo dia se llevd a cabo la
comparecencia ante las oficinas de la sindico Municipal, en la que
el hoy actor declaraba bajo protesta de decir verdad que
efectivamente el dia 05 cinco de abril de 2017 dos mil diecisiete

se dispuso a quemar basura en el terreno de su propiedad



denominado “La Cantera” en el Barrio de San Pedro
perteneciente al municipio de San Sebastian Tecomaxtlahuaca,
Distrito de Juxtlahuaca, Oaxaca, pero por descuido, el fuego
abarcé otra area, ocasionando un incendio, mismo que hasta el
dia de la comparecencia no habia sido controlado, sin embargo al
no haber sido su voluntad el ocasionar tal dafio, era que se
encontraba compareciendo voluntariamente, junto con otras tres

personas, y se comprometieron a depositar ante esa autoridad

kkkkkkkkkk

municipal la cantidad de , para cubrir gastos generados

por el incendio ambiental, de ahi que se generara el recibo numero
Fakdakaxk* de fecha siete de abril de dos mil diecisiete,
documentales que se encuentran visibles en las fojas 71 a 74 del
sumario, mismas que adquieren valor probatorio indiciario en
términos del articulo 173 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, y que se adminiculan
directamente con los hechos narrados por el actor en su escrito
de demanda. -
Derivado de lo anteriop, como la preéenje' litis x\“/e_rsa
Unicamente sobre si la autpri’dad en el émt.)ito;déf.sus funciones;.

, , , » , -7 £ , .
ejecuto obras o bien al incumplir alguna de sus obligaciones le

-

.

causo un menoscabo en su patrimonio, por falta de cumplimiento™ .

™ de una obligacién,* y,*'el perjuicio res[llta ser la privacion de

cualqwer ganancia licita, “que, depfiera haberse obtenido con el
cumpl1m/ento de la obligacion, de ‘forma /’Iustrat/va sirve al caso la
tesis con*numero de registro 258965 por la Primera Sala de la
Suprefn’a# Corte de Justicia de la Nacion, en el Semanario Judicial
dela ;:ederacién, Volumen CXV, Segunda Parte, pagina 19, Sexta
Epoca, bajo el rubro y texto siguiente:

DANO Y PERJUICIO, DIRERENCIA ENTRE

(LEGISLACION DEL DISTRITO Y

TERRITORIOS FEDERALES). [...]

Y, en el caso concreto, de la lectura de los autos, se advierte que

existe una contradiccion entre lo que manifiesta el actor y los

elementos de prueba que aporta, ya que trata de desvirtuar su

primigenia declaracién, argumentando que su detencion fue ilegal,

y, que no fue quien provoco el incendio, sin aportar mayores

probanzas, sino todo lo contrario, ya que obran en autos las

documentales en las que acepta haber prendido fuego en su

terreno y que, por un descuido se provoco el incendio por lo que

para enmendar tal conducta, acepta voluntariamente pagar la

*kkkkkkkkk

cantidad de , confesion expresa con pleno valor

probatorio en términos del articulo 203 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa.
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En consecuencia, no quedd acreditado que la autoridad al

ejecutar una obra o el incumplir una obligacion, le causo un perjuicio
econdémico y/o moral y, por ende el acto tenga derecho al pago de
darios y perjuicio, en el presente caso, hechos que no se advierten
de las constancias analizadas y objeto de la presente accion.

En razén de lo anterior, no quedd acreditado que la Sindica

Municipal del Ayuntamiento de San Sebastian Tecomaxtlahuaca,

Distrito de Juxtlahuaca, Oaxaca en la ejecucién de obas, o por la

irresponsabilidad en el incumplimiento de sus obligaciones causara

g *¥FFRFEXRIEX 'n menoscabo en su patrimonio pecuniario o moral,

en consecuencia, NO HA LUGAR al resarcimiento de dafos y

perjuicios, que es la pretension principal del actor.”

Ahora, es de senalar que las Salas no sélo tiene la obligacion de
resolver la cuestion efectivamente planteada, sino ademas la de valorar
todas las pruebas aportadas al juicio para ser congruente con lo
dispuesto en el articulo 17 constitucional, bajo el principio de imparticion
de justicia real, pronta y expedita; valoracién que envuelve el analisis de
la eficacia o ineficacia de las pruebas aportadas, a fin de justificar la
pretensién de su oferente, por ende, dichos medios de conviccion deben

ser idoneos para acreditar los hechos en que basa su accion.

En esas condiciones, se califican de infundados e inoperantes
los argumentos que hace el recurrente en su agravio primero, toda vez
que la Magistrada de la Primera Sala Unitaria al momento de emitir la
sentencia de fecha 22 veintidos de agosto de 2019 dos mil diecinueve,
si efectuo un analisis de las pruebas ofrecidas por ********** con su
demanda de nulidad, consistentes en la resolucién emitida en el amparo
indirecto numero 503/2017 del indice del Juzgado Decimoprimero de
Distrito en el Estado de Oaxaca, y el acta de comparecencia de fecha 07

siete de abril de 2017 dos mil diecisiete, al sefalar lo siguiente: “... el
actor fue privado temporalmente de su libertad y que fue demostrado en el amparo
indirecto nimero 503/2017 del indice del Juzgado Decimoprimero de Distrito en el
Estado de Oaxaca, visible en las fojas 75 a 84 del sumario, documental que adquiere
valor probatorio indiciario en términos del articulo 173 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, y que se adminicula directamente con los
hechos narrados por el actor en su escrito de demanda, en ese tenor, posterior a su
liberacion, el mismo dia se llevdé a cabo la comparecencia ante las oficinas de la

sindico Municipal...”

Asimismo, respecto a la comparecencia de fecha 07 siete de abril
de 2017 dos mil diecisiete, tomé en consideracion que Ramiro Luis
Luengas manifestd bajo protesta de decir verdad, que el dia 05 cinco de
abril de 2017 dos mil diecisiete, se dispuso a quemar su basura en el

terreno de su propiedad denominado “La Cantera”, en el Barrio de San



Pedro perteneciente al municipio de San Sebastian Tecomaxtlahuaca,
Distrito de Juxtlahuaca, Oaxaca, pero por descuido el fuego abarcé otra
area ocasionando un incendio, y que al no haber sido su voluntad el
ocasionar tal dafo, comparecia voluntariamente junto con otras tres
personas, comprometiéndose a depositar ante la autoridad municipal, la
cantidad de **********  para cubrir los gastos el incendio ambiental,
generandose el recibo numero ********** de fecha siete de abril del citado

ano.

Con dichos elementos de prueba, la Magistrada de Primera
Instancia llegd a la conclusion, que no se acreditdé que la Sindica
Municipal del Ayuntamiento de San Sebastian Tecomaxtlahuaca, Distrito
de Juxtlahuaca, Oaxaca, causara a ********** un menoscabo en su
patrimonio pecuniario moral en la ejecucion de obras o por la
irresponsabilidad en el incumplimiento de sus obligaciones, por lo que
determind que no procede el resarcimiento de dafos y perjuicio
solicitado por el actor, de conformidad con el articulo 96 fraccién X de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Sin que sea dbice a lo anterior, el hecho de que se haya tenido a
las autoridades, contestando la demanda en sentido afirmativo, pues el
actor no aportdé mayores probanzas que acrediten lo manifestado en su
demanda de nulidad, al exteriorizar que su detencion fue ilegal y que no
provoco el incendid, asi como para desvirtuar lo asentado en el acta de
comparecencia de 07 siete de abril de 2017 dos mil diecisiete, pues en
dicho documento se advierte su confesion expresa de haber cometido el
incendi6 por un descuido derivado de la quema de basura en su terreno,

y que para cubrir los dafios causados pago la cantidad de ******¥****

Se dice lo anterior, pues no basta la simple invocacién para exigir
el cumplimiento de una obligacion reciproca respecto a que tiene
derecho a la reparacion de los dafos y perjuicios y pretender obtener
una resolucién favorable, pues es necesario que el perjudicado pruebe
efectivamente la existencia de un dafo o perjuicio evaluable
econdmicamente, y se indique claramente cual es la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por el incumplimiento de las

obligaciones de la autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia (Civil) con numero de
Registro 205148, Tesis: .40.C. J/1 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
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Circuito Tomo |, Mayo de 1995, consultable en la pagina 242, cuyo rubro

y texto son den tenor siguiente:
“DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
DE UNA OBLIGACION. PARA OBTENER SU PAGO DEBE
EJERCITARSE LA ACCION CORRESPONDIENTE Y EXPRESAR
LOS HECHOS RELATIVOS. Conforme al articulo 1949 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, quien exija el cumplimiento o
resolucion de una obligacion reciproca tiene derecho
al resarcimiento de los dafios y perjuicios, pero no basta su simple
invocacion para obtener un fallo favorable al respecto, sino que de
acuerdo a los articulos 10., 20., 81 y 255 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es necesario que
ese derecho se demande a través del ejercicio de la accion
correspondiente, en donde se indique claramente cual es la pérdida
0 menoscabo sufrido en el patrimonio por el incumplimiento aducido
y cual es la privacion de la ganancia licita que debié haberse

obtenido con el cumplimiento de la obligacion. “

Por otro lado, tocante al argumento consistente en que la
sentencia recurrida no esta debidamente fundada y motivada, es
inoperante, porque se trata de una simple afirmacién que por si sola no
constituye un verdadero agravio, en razén de que no contiene razones

o motivos légicos o juridicos que la demuestren.

En otro orden de ideas, resultan inatendibles por novedosos,
los argumentos que expone el recurrente en su agravio segundo al
indicar que le causa perjuicio la resolucién de veintidos de agosto de dos
mil diecinueve, porque a consideracion de la Magistrada de Primera
Instancia, no quedd acreditado que la autoridad le haya causado un
perjuicio econdmico y moral, porque niega que el aqui recurrente tenga
derecho al pago de dafios y perjuicios; pues sefala que la Sindica
Municipal al haberlo multado para cubrir los gastos generados por un
incendio a causa de un descuido, lo hace a libre arbitrio y abusando de
la autoridad, pues no tiene parametros o un reglamento en el cual se
apoyen, por tanto, se pueden generar excesos autoritarios y un
tratamiento desproporcionado a los gobernados o particulares, como se
determina en diversas jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, pues dice que las normas sancionadora deben contener
cantidad minimas y maximas, que permitan a la autoridad facultada para
imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias
personales del infractos, tomando en cuenta su capacidad econdémica y

la gravedad de la violacion.



Lo anterior, toda vez que dicha expresion debidé haberla realizado
en los conceptos de impugnacion de su demanda de nulidad presentada
en contra del Acta de Comparecencia de fecha 07 siete de abril de 2017
dos mil diecisiete, suscrita por el Municipio de San Sebastian
Tecomaxtlahuaca, Distrito de Juxtlahuaca, Oaxaca, y la devolucion del
pago indebido de la multa por incendio, en cantidad de ********** para
que la juzgadora estuviera en la posibilidad juridica de hacer su analisis
y para que atendiendo al principio de igualdad, su contraparte conociera
su defensa y no se le colocara en un estado de desventaja; y al no
haberlo realizado de esa manera, esta Superioridad esta impedida a su
estudio por no haber sido sometido primeramente ante la sala

primigenia.

Esta consideracién encuentra apoyo por identidad en la tesis del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
de la octava época, la cual fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VIII, de septiembre de 1991 y es consultable a pagina

95, bajo el rubro y texto siguientes:

) ‘AGRAVIOS EN LA REVISION SON INA TENDIBLES CUANDO- A
A . MSE PRETENDA INTRODUCIR UNA O MAS CUESTIONES QUE
- .NO FORMEN PARTE DE LA‘RLIJ’ISf El articulo 3o. del Codigo
Federal de Procedimientos C/V/lesfreconoce el principio procesal de
trato equ:tat/vo a las partes que intervienen en una contienda
judICIaI:” En su parte conducente, la mencionada disposicion legal
establece que "en todo caso, debe observarse la norma tutelar de
la igualdad de las partes dentro del proceso, de manera tal que su
curso fuera el mismo aunque se invirtieran los papeles de los
litigantes”. Es asi que en respeto del mencionado principio
procesal, el juzgador de amparo esta obligado a no atender ninguno
de los razonamientos que la parte recurrente plantee ante su
potestad, via revision, cuando mediante los mismos se pretenda
introducir una o mas cuestiones que no formen parte de la litis, por
no haber sido planteadas originalmente ante el a quo; de lo
contrario se colocaria a la recurrente en posicion de ventaja frente
a su contraria, al brindarsele la oportunidad de mejorar su defensa,
con la posibilidad de que la parte contraria quede en estado de
indefension respecto de las cuestiones novedosas introducidas por

virtud del recurso respectivo.”

Ademas, resulta inatendible entrar al estudio de su agravio
segundo, toda vez que en el acuerdo dictado el 26 veintiséis de octubre

de 2017 dos mil diecisiete por la Magistrada de la Primera Sala Unitaria
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de Primera Instancia, desechd de plano la demanda de nulidad

presentada por ********** en contra del acta de comparecencia de 07
siete de abril del citado afo, al haberse presentado en forma
extemporanea; esto es, fuera del plazo establecido en el articulo 136
primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, acto que reclamé del Presidente Municipal y Sindico Municipal,
ambos del Municipio de San Sebastian Tecomaxtlahuaca, Oaxaca, en
relacién a la devolucion de la multa impuesta en cantidad de **********;
lo anterior, al haberse indicado que Presidente Municipal de la citada
poblacion, no dicté orden, ejecuto o trato de ejecutar el acto impugnado,
u omita dar respuesta al accionante como lo dispone el articulo 133

fraccion Il inciso b) de la Ley de la materia.

Por tanto, esta Sala Superior no puede entrar al estudio del
agravio que hace valer en contra de la multa impuesta por la autoridad
municipal en cantidad de ********** derivada del acta de comparecencia
de fecha 07 siete de abril de 2017 dos mil diecisiete, que tuvo que pagar
Frkknkinkx . como garantia para cubrir y reparar los dafios causados por el
incendio provocado por su descuido, como lo manifesté el aqui
recurrente en la citada comparecencia, pues dicha multa no fue materia
de estudio de la resolucién de fecha 07 siete de septiembre de 2017 dos

mil diecisiete.

Finalmente, resultan inoperantes su agravio tercero porque no
aporta una razon logica y juridica que logre demostrar la ilegalidad en la
actuacién de la primera instancia, lo que es necesario para que esta Sala
Superior proceda a su analisis, al imperar el principio dispositivo, segun
el cual, sélo existe suplencia de la queja unicamente para el caso del
administrado, de acuerdo a los articulos 118 y 176 de la ley que rige el
proceso contencioso administrativo. Tiene exacta aplicacion la
jurisprudencia V. 30. J/12 dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, en la octava época, en septiembre de 1992, misma que
esta publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
numero 57, y que esta consultable a pagina 57, cuyo rubro y texto son

del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL
FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna objecion
contra el considerando que rige el sentido del fallo y sélo hace el
sefialamiento de las disposiciones legales que estima se
infringieron por la responsable, sus expresiones no pueden
considerarse como un auténtico y verdadero agravio, pues para que
se estime que dichos argumentos retnen los requisitos que la
técnica procesal sefiala al efecto, debié precisar y exponer los
argumentos y razonamientos tendientes a impugnar la ilegalidad
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del fallo, senalando las violaciones que cometié la autoridad
recurrida.”

Asimismo, no sefala los motivos por los que considera le afecta
la decision de la Magistrada, al haber sobreseido el juicio y declarar
improcedente el pago de dafios y perjuicios, pues unicamente se remite
a sefialar argumentos encaminados al sefalamiento del articulo 96
fraccién X de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
argumentando que el mismo fue derogado y que la sentencia recurrida
no cumple con las formalidades esenciales del procedimiento, conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, ademas de estar
indebidamente fundada y motivada, al apoyarse en el citado precepto
legal; por tanto, al no controvertir la consideracidén en que se sustenta la
sentencia alzada, es por lo que sigue rigiendo el sentido del fallo, debido

a que rige el principio de estricto derecho.

Tiene aplicacion, por identidad juridica, en lo conducente, la tesis
del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién, que aparece publicada en la pagina 1699 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo

I, Décima Epoca, Materia Comun, bajo el rubro y texto siguientes:

' “CONCEPTOS O AGRA VIOQJNOPERANTE& RAZONAMIENTO
COMO COMPONENTE DE LA "‘CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE
ENTEI}IDE'RSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo xcgn' la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas d€ la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se éxplique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 (*) de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la
causa de pedir de ninguna manera implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren;, sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algtn
problema o cuestion al cual, mediante las distinfas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la légica formal,
material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a
los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través
de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la
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propuesta de solucién o conclusiéon sacada de la conexion entre

aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que
sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice
la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta
vedada’.

Por las anteriores consideraciones SE CONFIRMA el sentido de
la sentencia dictada el 22 veintidos de agosto de 2019 dos mil
diecinueve; por lo que, con fundamento en los articulos 207 y 208 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado, vigente al inicio del juicio
principal, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida, en los términos
precisados en el considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Primera
Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad archivese el

cuaderno de revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado; quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

LAS PRESENTES FRIMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 330/2019
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MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO.
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MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDARIO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



