SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0305/2019.

EXPEDIENTE: 0056/2019 CUARTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL PALOMARES
PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revisidon
0305/2019, remitido por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por ********** “en contra del acuerdo
de diez de junio-de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
0056/2019 del indice de la Cuarta Sala Unitaria de PriFﬁ‘a[a Instancia,
relativo al juicio de nulidad promoviao por la propia,récurrenté' en contra
del CONSEJO DIRECTIVO DE LA 0FIC1NA DE PENSIONES por lo
que, con fundamento eri los artlculos 236 y 237 de la Ley “de
Procedrm|ento y Just|C|a Administrativa para el Estado de Oaxaca
wgente se'admite. Por con&gwente fse pu;ocede a dictar resolucion en

los S|gwentes termlnos

-
-

- RESULTANDO

-

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de fecha diez de junio de
dos mil diecinueve, dictado por la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia, la ciudadana ********** interpuso en su contra recurso de

revision.
SEGUNDO. El contenido del acuerdo recurrido es el siguiente:

“Se da cuenta con el escrito de *******F**

, recibido en la
Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia de este
Tribunal el dia viernes siete de junio de afio en curso, quien
por su propio derecho demanda la nulidad del oficio niumero
Frkxkakax* de 30 treinta de diciembre de 2015 dos mil quince,
asi como el pago retroactivo de las prestaciones previstas en
el articulo 54, fraccion I, de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca, como son
la prevision social mdaltiple, despensa, vida cara, quinquenios,

aguinaldo, estimulo del dia del jubilado, dia de las madres y
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canasta navidefia; quien manifiesta bajo protesta de decir

verdad que tuvo conocimiento del acto impugnado el dia
veintisiete de julio de dos mil dieciséis. - - - - - ---------
---------- Ahora bien, del analisis integral del escrito de
demanda y anexos, esta Sala Unitaria advierte, lo siguiente:
-------- “... V. FECHA EN QUE TUVO CONOCIMIENTO
DE LA RESOLUCION O ACTO COMBATIDO: bajo protesta
de decir verdad manifiesto que el oficio nimero **********,
de 30 de diciembre de 2015, me fue entregado el dia 27 de

julio de 2016 (sic)...”
*Enfasis aRadido. - - = == = === = =2 a e a s

De lo anterior, esta Sala Unitaria determina que el plazo de
treinta dias habiles que tuvo la promovente para interponer
su demanda de nulidad transcurrio del cinco de agosto al
diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
descontandose los dias seis, siete, trece , catorce, veinte,
veintiuno, veintisiete y veintiocho de agosto de dos mil
dieciséis, asi como los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete
y dieciocho de septiembre de dos mil dieciséis, por haber
correspondido a los dias sabado y domingo, respectivamente;
asi como los dias quince y dieciséis de septiembre de dos mil
dieciséis, por haber correspondido a los dias sabado y
domingo, respectivamente; asi como los dias quince y
dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis, con motivo e (sic)
conmemoracion del dia de la independencia; lo anterior,
conforme a lo establecido por los articulos 165, y 166, primer
parrafo, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca. - ---------------=---------

Por lo tanto, y toda vez que la promovente tuvo conocimiento
fehacientemente del acto impugnado desde el dia veintisiete
de julio del ano dos mil dieciséis, y su demanda de nulidad
fue presentada en la Oficialia de Partes Comun de Primera
Instancia de este Tribunal el dia siete de junio de dos mil
diecinueve, de ahi la extemporaneidad de la demanda de
nulidad; y al ser el juicio de nulidad de estricto derecho, en
consecuencia SE DESECHA |a demanda de nulidad
interpuesta por ********** - nor encontrarse motivo manifiesto
e indudable procedencia, conforme a lo establecido por los
articulos 161, fraccion VI y X, 162, fracciones I, y VI, 166,
primer parrafo y 182, fraccion I, de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, que a la letra



dice: - -

“...ARTICULO 166. El plazo para interponer la demanda ante
el tribunal sera de treinta dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que surta efectos, conforme a la ley
aplicable al acto, la notificacion de la resolucion o acto que se
combata; o conste fehacientemente que el o los interesados
o afectados tienen conocimiento del acto...”. - - -

Con fundamento en el articulo 171, de la Ley de la Materia
(sic), se tiene a la promovente sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en la calle Rio Usumacinta
numero ciento quince, Fraccionamiento Los Sauces, Oaxaca
de Juarez, QOaxaca; y autorizando uUnicamente para
imponerse de los autos y recibir notificaciones a las personas
que para tal efecto faculta, toda vez, que no acreditan contar
con cedula de licenciados en derecho, legalmente exped/das
por autor/dad competente,’y que las m/smas ‘se encu‘éntren
inscritas en el Libro de Reg/stros de cedy/as y licenciados en
Derecho, de la Secretaria Geheral. de Acuerdos de este
Tribunal, lo anterjor.conforme a lo dispuesto en el articulo 148;
ult/mo parrafo de la L.ey dp Procedimiento y Justicia
Adm/n/strat/va para el Estadg’fde Oéxaca --------------

Pér Qgra'paﬂe, y ante el desechamiento se deja a disposicion
de Iafpromovente las copias certificadas por Notario Publico,
que exhibio con escrito de demanda, para que en el término
de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
aquel en que SL;I'[a efectos su notificacion, y si a sus intereses
conviene, comparezca ante la Secretaria de Acuerdos de esta
Sala Unitaria, a recogerlos, previa diligencia forma (sic), y
copia certificada que se agregue a los autos; apercibida que
para el caso de omision, se remitira el presente expediente al
archivo con que cuenta el Tribunal, con los documentos antes
descritos; lo anterior, de conformidad con lo establecido por el
articulo 127 del Cédigo de Procedimientos Civiles, aplicado

Supletoriamente a la Ley de la Materia (sic). - ------------

Por dltimo, una vez que cause estado el presente auto, se
ordenara dar de baja del libro de control de expedientes
de esta Sala Unitaria y en consecuencia su archivo, y
mediante oficio que se gire a la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, remitase el original de expediente
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al Archivo General de este Tribunal, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 57, 58, (sic) y 62 del Reglamento
Interno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca. -----------“---““ &
Notifiquese personalmente a la promovente, en términos de
los articulos 172 fraccion | y 173 fraccion I, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca. == -=-==-=-c-cccc oo

Asi lo acordo y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos
Zamora Martinez, Magistrado Titular de la Cuarta Sala
Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actua legalmente
con la Licenciada Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de

Acuerdos de esta Sala, quien autorizaydafe. -----------
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;
articulos 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIII,
23, 24 fraccion |, 25 fraccidén | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Peridédico
Oficial del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; articulos 125, 127, 129, 130 fraccion |, 131, 231, 236 fraccion
VIl y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revisidn
interpuesto en contra del acuerdo de diez de junio de dos mil diecinueve,
dictado por la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal,
en el juicio de nulidad 0056/2019.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el respectivo escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho alguno
del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa que

imponga tal obligacion.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro 254280, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta

Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:



“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador
no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omisidén no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de
hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa
las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos(sic).”

TERCERO.- La recurrente argumenta que le agravia la indebida
fundamentacién y motivacion de la A quo, pues viola lo dispuesto en los
articulos 207 fraccion Il y 166 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, asi como lo és{ablecido en los
articulos 14 y 16-de la Const|tUC|on Politica de Ios Esfados Unidos
Mexicanos, ya que en el acuerdo de fecha dlez’ de junio dé dos mil
diecinueve, argumenta que el pIazo de trelnta dias habiles que establece

eI artlculo 166 de la Ley de Procedimiento y Just|C|a Admlnlstratlva para

W
el Estad’o de Oaxaca, ya transcurrioé y por ende desecha la demanda de
R Y
. "x""\.,\_ .-__."':.-' 5"‘\. -
nulidad. . N "

Contin_ﬂa"al_egando la inconforme que la A quo pasa por alto que
en la demanq‘a’, xen el capitulo “VIIl.- PROCEDENCIA DEL JUICIO”, se
le manifesté que tratandose de derechos a una pensién, éstos son
imprescriptibles, pues por S-l.J naturaleza son de tracto sucesivo y se
actualizan de momento a momento, de ahi que debe entenderse que es
imprescriptible el derecho para obtener su fijacion correcta, por lo que la
accion para combatir su indebida cuantificacion puede intentarse en
cualquier tiempo al percatarse el agraviado de su incorreccion.

Sigue diciendo la recurrente que las acciones que tienden a
obtener dicha prestacion o la fijacidbn correcta de la misma, no
prescriben, pues la privacion del pago de la pension o el otorgamiento
de una inferior a la que realmente corresponde, son actos de tracto
sucesivo que se producen dia a dia, por lo que en realidad el término
para ejercitar tales acciones comienza a computarse todos los dias, lo

que hace que sea imprescriptible el derecho a ejercitarlas.

Esta Sala Superior estima que los argumentos esgrimidos son

infundados.
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En primer término, es oportuno precisar que la recurrente

demando en el juicio natural la resolucion contenida en el oficio numero
Frekikink* de fecha treinta de diciembre de dos mil quince, emitido por el
Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, por
el cual se le concedié la jubilacion al 100% del sueldo base que percibid
como un analista especializado en cantidad de ********** pero sin integrar
a dicho monto, las prestaciones previstas en el articulo 54 de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca,
que se les otorgan a los trabajadores que fueron de base, como lo son:
prevision social multiple, despensa, vida cara, quinquenios, aguinaldo,
estimulo del dia del jubilado, dia de las madres, y canasta navidena.
Cabe agregar que la actora manifesté en su demanda de nulidad, que el
acto impugnado le fue entregado el dia veintisiete de julio de dos mil

dieciséis.

En ese mismo orden de ideas, la actora expreso en su escrito de

demanda lo siguiente:

“Se pone de manifiesto que el acto administrativo que se
controvierte es ilegal ya que no cumple cabalmente con los
elementos y requisitos que la ley prevé, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, pues es con éste
documento con el que me doy cuenta fehacientemente de que el
Consejo Directivo y el Director General, ambos de la Oficina de
Pensiones del Estado de Oaxaca materializan la afectacion a mi
esfera juridica y la flagrante violacion de mis garantias individuales,
pues los motivos sobre los cuales se establecen los términos para
el otorgamiento de mi pension por jubilacion, el monto de la misma,
las condiciones y términos en que me fue concedida inicialmente,
y sus alcances juridicos contravienen los Derechos Humanos
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el Convenio numero 102 de la Organizacion
Internacional del Trabajo que mas adelante se sefalan; ya que
fueron omisos y no integraron al monto de mi pension las
cantidades relativas a las prestaciones de prevision social multiple,
despensa, vida cara, quinquenios, aguinaldo, estimulo del dia del

Jubilado, dia de las madres y canasta navidenia...”

Como se advierte de la transcripcion anterior, la actora demando la
nulidad del oficio ********** de fecha treinta de diciembre de dos mil
quince, porque estima que este acto administrativo carece de los

elementos y requisitos de validez previstos en el articulo 17 de la Ley de



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que

se invoca enseguida:

“ARTICULO 17.- Son elementos y requisitos de validez del acto
administrativo:

I. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico,
y en caso de que dicho organo fuere colegiado, reuna las formalidades
de la ley o decreto en que se funde para emitirlo;

Il. Que el objeto materia del mismo, sea determinado o determinable;
preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto
por la ley;

IIl. Cumplir con la finalidad de interés publico, requlado por las normas
en que se concreta, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;
IV. Constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo
expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice ofra forma de

s

expedicion o se trate de negativa ficta; -

. At
V. Estar fundado y motivado; o N

.
VI. Ser expedido sujeténqosé a las ﬂiéposiéibnes relativas al
procedimiento administrativo previstas én esta 1ey, "

VII. Ser expedido sin que medie error sobre e! objeto, causa o mot/vo A
o Sobre el fin del acto;” >
'VIII Ser exped/do sin que rﬁedfe dplﬁ' 0. \(/olenCIa en su emision;
IX. Menc:omar el érgano del cual 5mana
X. Ser exp,ed/do sin que medie error respecto a la referencia
espec:f/ca de identificacion del expediente, documentos o nombre
completo de las personas;. -
Xl. Ser expedido serialando lugar y fecha de emision;
XII. Traténdose de actos administrativos que deban notificarse,
debera hacerse mencion de la oficina en donde se encuentra y pueda
ser consultado el expediente respectivo;
Xlll. Tratandose de actos administrativos recurribles debera hacerse
mencion de los recursos que procedan y el plazo de interposicion de
los mismos;
XIV. Ser expedido mencionando expresamente todos los puntos
propuestos por las partes o establecidos por la ley; y
XV. Los demas requisitos y elementos especificos que exijan las

leyes o reglamentos aplicables al acto.”

En ese orden de ideas, el articulo 166 parrafo primero de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca

establece:
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“ARTICULO 166.- El plazo para interponer la demanda ante

el tribunal sera de treinta dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que surta efectos, conforme a la ley
aplicable al acto, la notificacion de la resoluciéon o acto que
se combata; o conste fehacientemente que el o los

interesados o afectados tienen conocimiento del acto. ...”

Y el diverso articulo 170 parrafo segundo de la misma Ley,

dispone:

“ARTICULO 170.-...Las notificaciones surtirdn sus
efectos el dia habil siguiente de aquel en que se

realicen.”

Aunado a lo anterior, el articulo 165 de la Ley invocada

establece:

ARTICULO 165.- Son dias hébiles para la promocion,
substanciacion y resolucion del juicio contencioso
administrativo, todos los dias del afno, con exclusion de
los sabados y domingos, asi como los sefialados en el

calendario oficial del Tribunal.

Se suspenderan las labores y no correran los plazos, en
los dias referidos en el articulo 39 y todos aquellos que

acuerde el Tribunal.

De los preceptos legales transcritos con antelacion, se
desprende que el plazo para interponer la demanda de nulidad en
contra de un acto administrativo, en la forma en que lo senal6 la
actora, sera de treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta efectos la notificacion correspondiente o del que se
hubiese tenido conocimiento u ostentado sabedor de la misma,
descontandose del computo del plazo los sabados y domingos por
ser inhabiles, y tampoco correran los plazos en todos aquéllos dias

que acuerde el Tribunal.

Atendiendo a lo anterior, y considerando que la recurrente
sefald que tuvo conocimiento del acto impugnado el dia veintisiete
de julio de dos mil dieciséis, se tiene que la Sala de Primera Instancia
determind acertadamente el desechamiento de la demanda
interpuesta, ya que el plazo de treinta dias habiles que tuvo la ahora
recurrente para interponer su demanda de nulidad, efectivamente

transcurrio del cinco de agosto al diecinueve de septiembre de dos



mil dieciséis, descontandose los dias seis, siete, trece, catorce,
veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de agosto de dos mil
dieciséis, asi como los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete y
dieciocho de septiembre de dos mil dieciséis, por haber
correspondido a los dias sabados y domingos, respectivamente, dias
inhabiles para este Tribunal, asi como los dias quince y dieciséis de
septiembre de dos mil dieciséis, con motivo de la conmemoracién del
dia de la Independencia; lo anterior, conforme a lo establecido por los
articulos 165 y 166 primer parrafo, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; y considerando que
la recurrente manifesté expresamente en su escrito de demanda que
tuvo conocimiento del acto impugnado el dia veintisiete de julio de

dos mil dieciséis’, al sefialar:

““.) V.- FECHA QUE TUVO CONOCIMIENTO "DE LA
< . ™
RESOLUCION O ACTO COMBATIDO' bajo protesta de‘“*decir

verdad manifiesto que el OfICIO NUMeEro ****¥*xkik =de fecha 30 de

-

diciembre de 2015, me fue entregado el d/ax27 de julio del ano b
2016". 4l b B
x N ) )
BajO esa consideracion, y, Lqmandp en 0uenta que la recurrente
S

"‘\.

presento su’ demanda hasta el* d?a S|ete de junio de dos mil
diecinueve, ~ca3| tres afos después de haber tenldo conocimiento del
acto impugna,éféj es evidente la extemporaneidad con la que lo hizo,
y en consecuencia, se configura la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 1é1 fraccion VI de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que se cita

enseguida:

“ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal

contra actos:

VI. Contra actos consentidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento, entendiéndose por éstos ultimos, en contra
de los cuales no se promueva el juicio dentro del término

que para tal efecto senale esta Ley; ...”

1 Visible a foja 01 del expediente 0056/2019 del indice de la Cuarta Sala de Primera Instancia.
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Por las consideraciones antes expuestas, y dado lo infundado del

agravio formulado por la inconforme, es procedente CONFIRMAR el
acuerdo recurrido; y, con fundamento en los articulos 237 y 238 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA el acuerdo de fecha diez de junio de
dos mil diecinueve, por las razones expuestas en el considerando que

antecede.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado; quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO.
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 305/2019

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LAY .-"'__.:'-\,,

e e e - .
. LICENCIADA FELICIFAS DIAZ VAZQUEZ
.. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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