SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA  DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSOS DE REVISION: 246/2019

EXPEDIENTE:  445/2016 DE LA
SEPTIMA SALA UNITARIA DE
PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN
QUIROGA AVENDANUO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 246/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por HMeaiiikkkxx con el caracter de *********’:,f’én contra de la
resolucion dé 31 treinta y uno de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
dlctada,e’n el incidente de nuI|dad de not|f|caC|ones relat|vo al JUICIO de
nullgad ntmero 445/2016 del |nd1ee db Ia Septjma Sala de anera
Instan(:la promovido po;/"******{‘****, DIREC'fOR DE SEGURIDAD
PUBLICA TRANSITO Y VIALIDAD, SUBDIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA TRANSITO Y VIALIDAD, Y SINDICA PROCURADORA L
TODAS LAS AUTORIDADES DEL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ
XOXOCOTLAN,-OAXACA,ﬁgor lo que con f)ndamento\en los artlculos
207 y 208, de la Ley de Justicia Ad_ministrgth?a para el Estado de Oaxaca,
vigente al inicio del juicio principal, se admite. En consecuencia, se

procede a dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO:

PRIMERO. Inconforme con la resolucion de 31 treinta y uno de
mayo de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la
Séptima Sala de Primera Instancia, *********** interpuso en su contra
recurso de revision.

SEGUNDO.- Los puntos resolutivos de la resolucion que se revisa

son los siguientes:

“PRIMERO. Esta Juzgadora, es legalmente competente para
conocer y resolver del presente Incidente de Nulidad de

Notificaciones.- - - = = = == = = = = = o e oo

o
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SEGUNDO. Se declara IMPROCEDENTE el INCIDENTE
planteado y como consecuencia LA VALIDEZ de la diligencia de
notificacion efectuada el dia veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho (27/11/2018), por la Lic. GUIE SHUBA NIEVES GARCIA,
Actuaria adscrita a esta Séptima Sala Unitaria, a la Sindico
Procuradora del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, de
conformidad con el considerando QUINTO de esta resolucion.- - - -

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 142
fraccion |y 143 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS. CUMPLASE. - - - - - - - - - - oo oo oo -

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, parrafo segundo, 2 parrafo primero y cuarto, 4
fraccion VIII, 23, 24 fraccion |, 25 fraccion |y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos
mil diecinueve; asi como los diversos 86, 88, 92, 93 fraccion |, 94, 201,
206 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente hasta el 20 de octubre de 2017 dos mil diecisiete, dado que se
trata de una resolucion dictada el 31 treinta y uno de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, por la Magistrada de la Séptima Sala Unitaria de Primera
Instancia, en el incidente de nulidad de notificaciones relativo al juicio de
nulidad numero 445/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por o que no existe necesidad de
transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho alguno
del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa que
imponga tal obligacién. Se invoca en apoyo, la Tesis, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta

Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
que el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de

violacion externados por la quejosa en su demanda de garantias, a
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pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omision
no infringe disposicién legal alguna, pues ninguna le impone la
obligacion de hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las razones
conducentes para desestimar los conceptos de violacion hechos

valer, aun cuando no transcritos(sic).”.

TERCERO. Larevisionista expresa como unica inconformidad que
se viola en perjuicio del H. Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que la Magistrada de la Séptima Sala Unitaria no valoré
correctamente los agravios vertidos por la autoridad al tenerlos como
infundados.

Asimismo, dice que la Magistrada de la Séptima Sala de Primera
Instancia, viola en perjuicio del H. Ayuntamiento Constitucional de Santa
Cruz Xoxoco,tta’h Oaxaca, lo dispuesto por el artl'culo”:lf42 fraccion | de
la Ley de dust|C|a Administrativa para -el.Estado de Oaxaca en lo relativo
alas notlflcaC|ones toda vez que- estas eren hacerse en el dom|C|I|o de
las’ personas a quienes correspondan o] eh la casa aS|gnada para 01rlas
por tanto, dice que las not‘/|cac|ones deben hacerse en uno u otro Iugar

W
segun la fmalldad de la notificacion de que se trata

3 ™ .-""
R'efiere""que el citadq;articulo encierra como \mpptesis querlas
notificaciones deberan de ser personglés cuando se trate de
emplazam|ento citaciones, requerlmlent’bS reposiciones de autos, la
que senale dia y hora para el desahogo de la audiencia y regularizacion
del procedimiento, demas acuerdos y resoluciones, por lo que dicho
ordenamiento dentro de su hipotesis es clara en sehalar las
resoluciones; por tanto, asevera que la resolucion que le fue notificada
con fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho es nula de pleno
derecho, en virtud de que no fue realizada en los términos sefalados por
el articulo 142 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
por ser de las actuaciones judiciales a que se refiere el citado
ordenamiento legal, la cual dice, debera ser notificada de manera
personal, la que debe entenderse con la persona fisica y quien tiene ese
caracter es la representante legal de la Sindica Procuradora, quien a su
vez en representante legal del municipio de Santa Cruz Xoxocotlan,

Oaxaca.



Sigue senalando que en la notificacion efectuada por la ejecutora
de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, se debid asentar que
la Sindico no estuvo al momento de realizar la notificacion, y dejar
citatorio de espera para realizar la notificacién en la hora y fecha
sefaladas en la citada de espera, conforme lo establece el articulo 143
de la ley de la materia, por tratarse de resoluciones que deben notificarse
de manera personal y no haberla realizado en la Direccidn Juridica; por
tanto, dice que dicha notificacion es notoriamente ilegal porque se
realizd6 a persona distinta de la autorizada para ello, por lo que al no
haberse realizado en forma personal es violatoria del procedimiento, y
en consecuencia es resulta nula la notificacién realizada con fecha 27
veintisiete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

De igual forma, manifiesta que se viola en perjuicio del
Ayuntamiento Constitucional de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que de la resolucién dictada por la Magistrada de la Séptima
Sala de Primera Instancia, no se encuentra debidamente fundada y
motivada en términos del articulo 143 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, pues indica que en dicho
ordenamiento se indica cuales son las resoluciones que deben
notificarse en forma personal, sefialando las resoluciones que puedan
ser recurridas.

Por lo que dice, la notificacion de la resolucion realizada con fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, debié de efectuarse en
forma personal en términos de los sefalado en el articulo 143 fraccion Il
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, y no en
los términos en que la actuaria la realizd, pues manifiesta que la misma
se realizé en lugar distinto y con persona distinta a la autorizada
legalmente para ello; por tanto, la resolucion recurrida no se encuentra

debidamente fundada y motivada.

De los autos del juicio remitidos para la solucion del presente
asunto que merecen pleno valor probatorio al tratarse de actuaciones
judiciales en términos de lo preceptuado por el articulo 173, fraccién | de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se tiene la
resolucion sujeta a revision, la cual se sefala en su considerando

QUINTO lo siguiente:
“QUINTO.-[...]



Resultan infundados los agravios expuestos por la
incidentista; porque de las constancias que obran en autos, consta
que con fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete
(29/03/2017, foja 204), la propia licenciada ********* se aperson¢ al
presente juicio como Sindica Procuradora del Municipio de Santa
Cruz, Xoxoxcotlan, Oaxaca, sefialando como domicilio para recibir
notificaciones el ubicado en “Morelos s/n, cp. 71230, Santa Cruz
Xoxocotla, Oaxaca”, domicilio al cual se apersoné la actuaria
adscrita a esta Sala Unitaria, pues asenté una razén que con fecha
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho (27/11/2018, fojas
265), haciendo constar que son las oficinas que ocupa el Palacio
Municipal, de una Institucion en la que prestan diversos servicios,
que ingreso al inmueble y se dirigié a la Direccién Juridica, lugar en
que fue atendida por una persona del sexo femenino, quien le
expreso que era la persona encargada de recibir correspondencia
de todas las autoridades, razén por la cual hizo entrega del oficio
FRAAAIAAAR dirigido a la Sindica Procuradora del Municipio de Oaxaca
de Juaréz Oaxaca, y copia simple de la sentenga que se

not/ﬁéada plasmando por ello el sello de recibido correspond/ente

gdmo se observa del referido of/cro qua obra a fojas 263 L
& % 4 De lo anterior se advierté, qq,e fa actuar/a adscr/ta aesta Sala -
LD — _"" 'H.
e :1 ':__'n _cumplio con lo ordenadq en Ia sentenc:a d/ctada con fecha nueve

+" de noviembre de dos/ il dieciocho (09/11/201 8) pues notifico por
'--_of:c:o a la Sindica Procuradora del Mun:c:p/o de Santa Cruz
X0xocotlan Oaxaca, de conform/dad con /o d/spuesto en el articulo
143 fracc:on Il de la Ley- de Justicia Admm/stratlva pérq el Estado
de Oaxaca, observando% dispuesto en el amcu/o 143 fra\b:on I del .~
ordenal:n/ento legal en cita, e.n cuantofa que las not/f/caCIones
debers efectuarse en el domicilio sefialado por las partes para tal
efecto, pues de la propia declaracion de la incicdentista(sic), se
advierte que el fin de la riotificacién se logro, resultando validas las
actuaciones realizadaé por la actuaria adscrita a esta Sala Unitaria.
Ademas, se toma en cuenta, que a partir de la fecha en que
la Sindico Procuradora, hoy incidentista, sefial6 domicilio para
recibir notificaciones en este Juicio (diecisiete de marzo de dos mil
diecisiete 17/03/2017), fueron realizadas cuatro notificaciones
(fojas 213, 221, 231, 241 de autos ), previas a la que hoy recurre,
todas ellas a través de oficios de notificacion, los cuales fueron
entregados en la misma Direccion Juridica, ubicada en el interior
del Palacio Municipal de Santa Cruz, Xoxocotlan, Oaxaca, sito en
Morelos sin numero, Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, como se
advierte de los sellos de recibido de ellos plasmados, sin que la hoy
recurrente se hubiera inconformado de ninguna de ellas, y por ende
quedaron convalidadas, incluida la que aqui impugna, pues fue a

partir de la primera notificacion efectuada en ese lugar, que la



incidentista debio pedir la nulidad, tal y como lo prescribe el articulo
145 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, y al no hacerlo, se convalidan, como
expresamente lo dispone dicho dispositivo legal, por existir un
consentimiento tacito, sin que exista lugar a dudas de que dicha
autoridad (Sindica Procuradora), tuvo conocimiento de las
determinaciones anteriores a la recurrida y que le fueron notificadas
oportunamente, ejemplo de ello, es el requerimiento efectuado a las
autoridades demandadas, mediante auto de veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete (29/11/2017, fojas 228), el cual fue
notificado a la Sindica Procuradora incidentista, mediante oficio
Frxxxwsiaxx fojas 231, entregado a la Direccion Juridica que se ubica
en el interior del Palacio Municipal de Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca, el cual fue atendido mediante oficio ********* por la Sindico
incidentista, fojas 237, poniendo de manifiesto que las
notificaciones entregadas a la Direccion Juridica del Municipio que
aqui representa, le son entregadas de manera oportuna, de ahi la
certeza de que la notificaciéon aqui impugnada cumplié su fin.

Lo anterior se robustece, con el criterio del mas alto Tribunal
del Pais, respecto de que las formalidades que fija la ley para la
practica de las notificaciones, se encaminan primordialmente a
obtener la seguridad de que los decretos, proveidos, sentencias y
resoluciones o mandamientos jurisdiccionales en general, lleguen
oportuna y adecuadamente al conocimiento de los interesados; lo
que lleva légica y juridicamente a determinar, si se tienen en cuenta
los principios por los que se rige la validez o nulidad de los actos
procesales, que la falta de cumplimiento sacramental de una
formalidad en la practica de alguna notificacion no conduce
necesariamente a considerar la diligencia carente de validez
juridica y a privarla de los efectos que corresponde a las de su
clase, sino que debe hacerse una evaluacion de todos los
elementos del acto mediante el cual se verificé la notificacion, para
determinar, en todo caso, si con los requisitos satisfechos y los
demds datos y elementos que obren al respecto, quedd
cumplida o no la finalidad esencial apuntada, o si para ello era
realmente indispensable la concurrencia de la formalidad omitida o
cumplida parcialmente, ya que solo en este ultimo evento se
llegaria a considerar afectado medularmente el acto procesal en
cuestion; en el caso concreto se logro el fin de la notificacion, pues
se llevd a cabo en el domicilio sefialado para tal efecto por la
Sindico Procuradora del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca, y se logro el fin de la notificaciébn como se apuntoé en lineas

que anteceden.
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Ahora, en mérito de las afirmaciones de la revisionista las que de
manera esencial apuntan a sefalar que la primera instancia incurrié en
una violacion procesal, al haber realizado una incorrecta interpretacion
y aplicacion de los articulos 142 fraccién | y 143 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, es por lo que este Organo
Colegiado estima necesario realizar un analisis sistematico de los

preceptos legales en cita, como sigue:
“Articulo 142. Las notificaciones se efectuaran:
l. Personalmente a los particulares y por oficio a las
autoridades, cuando se ftrate de emplazamientos, citaciones,
requerimientos, reposiciones de autos, la que sefiale dia y hora
para el desahogo de la audiencia y regularizacion del procedimiento
y demas acuerdos o resoluciones que puedan ser recurribles y

aquéllas que el Magistrado estime necesario;

“Articulo 143.- Las notificaciones se sujetaran a las siguientes
formalidadés: ,*’f
l. Las.aﬁc;tiﬁcaciones personales se haran directamente }:quien deba
ser notificada, a su representante tegal o al autor/zado en Jos
términos de este ordenamJento e’n QlMdOm/cmo senalado para té‘l
efecto. Si no se encontrare I’III‘FQ‘LII’IO de eéllos, cerci orado el Actuario )
y .que es el domicilio co;f’écto; bajo su responsab/l/d‘ad dejara citatorio
., con cualquier persona que se encuentre en et domICIl/o para que se
leu,gspere a una hora fija del dia habil s:gu:eni‘e, Si se negara a
reciEfrlo se fijaré en la puerta o lugar visib/e"c.lel dommicfi)‘lQ\ El citatorio . e
debera contener nombra y domicilio del citado; el del :)‘uzgado o] ;ff
Sala del Tribunal que manda practicar lgf"gllllgenaa numero de
expedlente, fecha y hora a la que se cita;” fecha del citatorio, nombre
y firma del Actuario, de todo lo anterior se levantara acta
circunstanciada.
[...]
Il El oficio de notificaciones a las autoridades, debera contener
nombre del actor, nimero de expediente, fecha y sintesis del
contenidos de los acuerdos o resoluciones de que se trate, fecha y
numero de oficio, nombre de la autoridad que se notifica, fecha de
la notificacion, firma del Actuario, sello oficial de la autoridad que se
notifica y firma de quien recibe la notificacion. Al oficio de
notificacion, se adjuntara copia del acuerdo o resolucién de que se
trate y copias de traslado, cuando proceda. El Actuario dejara
constancia de lo anterior en el expediente respectivo.
Cuando las autoridades se encuentren fuera del lugar de residencia
de la Sala, el oficio de notificacion se enviara por correo registrado
con acuse de recibo, del Servicio Postal Mexicano, requisitado en

la forma que prevé el parrafo que antecede.

...y



De la transcripcidon anterior, se tiene que el articulo 142 fraccion |
dispone que las notificaciones se haran de manera personal a los
particulares y por oficio a las autoridades, siempre que se trate del
emplazamiento, citaciones, requerimientos, reposiciones de autos, la
que sefale dia y hora para el desahogo de la audiencia y regularizacion
del procedimiento, asi como los acuerdos o resoluciones que puedan
ser recurribles y también en los casos en que el Magistrado estime

necesario.

Asi, este articulo en su fraccion | establece que las notificaciones
seran diferentes, unas personales y otras por oficio, entendiéndose
que en el caso seran personales para los particulares y por oficio a las
autoridades.

Esto resulta trascendente pues si bien el articulo 141 establece en
su primer parrafo que las partes deberan sefalar domicilio para recibir
notificaciones en la primera promocion, esta disposicion es general,
empero el diverso 142 fraccion | de que se habla, ya establece un
tratamiento especial respecto a la forma en que deberan llevarse a cabo
éstas, disponiendo que para los particulares las notificaciones seran
personales; es decir, se entenderan con la persona a quien deba
notificarse. Entre tanto, cuando se trate de las autoridades las
notificaciones se haran por oficio.

En otro aspecto el articulo 143 fraccion Il estatuye las
formalidades que deberan contener las notificaciones realizadas por
oficio a las autoridades demandadas, las cuales deberan contener
nombre del actor, numero de expediente, fecha y sintesis del contenido
de los acuerdos o resoluciones de que se trate; fecha y numero de oficio,
nombre de la autoridad que se notifica, fecha de la notificacion, firma del
Actuario, sello oficial de la autoridad que se notifica y firma de quien
recibe la notificacion.

Ahora, esto adquiere relevancia porque del analisis que esta
Superioridad realiza a las constancias que integran el juicio principal,
las que tienen pleno valor probatorio en términos de la fraccién | del
articulo 173 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, por tratarse de actuaciones judiciales, consta que el 09 nueve
de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, la Magistrada de la Séptima
Sala Unitaria de Primera Instancia, emitié la sentencia recaida al juicio

promovido por ********** - declarando la nulidad del oficio **********x,



expedido con fecha 01 uno de marzo de 2016 dos mil dieciséis, por el
Director de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del H. Ayuntamiento
de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, en el que se determind la separacion
del cargo de la actora, ademas del acta administrativa de la misma fecha,
en que se notificé dicho oficio, y como consecuencia ordena a las
autoridades demandadas, realicen la anotacion en el expediente
personal de la actora y los tramites correspondientes, para la anotacion
en el Registro Nacional de Seguridad Publica, de que ésta fue separada
o destituida de manera injustificada; notificando dicha sentencia a la
autoridad demandada, mediante oficio conforme a los articulos 142
fraccion | y 143 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca.

Aunado a lo anterior, en los autos del juicio esta agregado a foja 268
(doscientos sesenta y ocho), el escrito recibido ante Oficialia de Partes
de este Tribunalfél 04 cuatro de enero de 2019 dos miI diécinueve, en el
que la hoy reV|S|on|sta sostiene |IegaI|dad enla notnﬁcamon efectuada el
27 velntlslete de noviembre de 2018ﬁmedlante la cual se Ia comunica
por oficio nmerg ***ikkik de 23 vémtlttes ‘de novyembre del C|tado ano,
la sentenC|a de 09 nuev/a/de noinembra de 2Q18 dos mil d|eC|ocho
argumentando que la sentencia en comento debid notificarse conforme
al artlculo 142 fraccion | de Ia Ley de Just|C|a Admmlstrat|va para eI
Estado de Oaxaca 4 . S r.-"

Razones estas por Ias\que la mconforrpf_;dad expu\sta por l-é' aqui
recurrente es .infundada, porque dicho p;e’f:epto es claro en establecer
que las notificaciones efectuadas a las autoridades deben ser por oficio,
aun cuando se trate de resoluciones que puedan ser recurribles.

Por tanto, se advierte la legalidad en la notificacién efectuada por
oficio el 27 veintisiete de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, de la
sentencia dictada en el juicio de nulidad 0445/2016 por la Magistrada de
la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, pues se realizé conforme
a los articulos 142 fracciéon Il y 143 fraccion 1l de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, que establecen que en
tratdndose de las notificaciones a las autoridades como ya quedd

precisado, se haran por medio de oficio.

En mérito de las narradas consideraciones, procede CONFIRMAR
la resolucion de 31 treinta y uno de mayo de 2019 dos mil diecinueve, y

con fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia

o
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Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al inicio del juicio

principal, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion recurrida, en los términos

expresados en el considerando que antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE y CUMPLASE. Remitase copia
certificada de la presente resolucion, vuelva las constancias remitidas a
la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia y, en su oportunidad

archivese el presente cuaderno de revision como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

LAS PRESENTES FRIMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 246/2019

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO
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MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO
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