SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  0207/2019

EXPEDIENTE: 017/2018 DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA
DE JARQUIN.
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 0207/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ********** “aen contra de la sentencia de tres de junio de
dos mil diecinueve, dictada en el expediente 017/2018, de la Segunda
Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido
pOr el **sss*kx an contra del POLICIA VIAL CON NUMERO
ESTADISTICO weekkx - DE LA COMISARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA-Y VIAILDAD MUNIO[gAt el RECAU,BADOR DE RENTAS

_BE LA COORDINACION DE s E}NA\‘NZH Y ADMINISTRACION ambos

del MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ; OAXACA; por lo due con

fundamento en los articulos 236 y 238 d'e' la Ley de Procedimiento Y '

'"'dustlma Administrativa para el Estado de Oaxaca, se adm|te ~En

consecuenma se. procede a dictar resolu0|on en los siguientes termlnos
RESULTAMDO . i

"-\.

Iy . .
PRIMERO. Inconforme ton la éentencia de tres de‘junio de dos
mil diecinueve, dictada por la Segunda Sala Unitaria de Primera

Instancia ********** 'interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO.- Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es legalmente
competente para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad.

SEGUNDO.- No se actualizé causal de improcedencia alguna, por
lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO, en términos del

considerando QUINTO de esta resolucion.

TERCERO.- Se declara la VALIDEZ y LEGALIDAD del acta de
infraccion con numero de folio ********* expedida con fecha

veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, por la Policia Vial Aida



Silva Garcia, con numero estadistico ********* adscrita a la
Comisaria de Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, y del recibo oficial de pago con nimero de folio **********
expedido con fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, por
la Recaudacion de rentas del Municipio en cita; lo anterior en
términos precisados en el considerando SEXTO de esta
sentencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y
POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS
CUMPLASE.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIII,
23, 24 fraccidn |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los diversos 125, 127, 129, 130, fracciéon I, 131,
231,236y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un Recurso de Revision
interpuesto en contra de la sentencia de tres de junio de dos mil
diecinueve, dictada por la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia

de este Tribunal, en el expediente 017/2018.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se
vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacién. Sirve de apoyo
a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, en la séptima época, volumen 81,

sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
que el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de garantias, a
pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omision
no infringe disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la

obligacion de hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia



recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las razones
conducentes para desestimar los conceptos de violacion hechos

valer, aun cuando no transcritos.”

TERCERO. Alega el recurrente que contrario a lo manifestado por
el Resolutor de Primera Instancia, la autoridad demandada al emitir el
acta de infraccién, debe hacer una circunstanciacion y pormenorizacion
de los hechos; es decir, que debe precisar los datos que tomd en cuenta
para comprobar que se cometio la infraccion; siendo que en el caso, si
bien cit6 lo dispuesto por los articulos 16 fraccion 1l y 86 fraccion XXI del
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, no realizé la adecuada motivacion, al no haber realizado la
descripcion clara y completa de la conducta.

Asiste razén a la recurrente, toda vez que del andlisis a las
constancias que integran el expediente natural las que por tratarse de
actuaciones judiciales, tienen pleno valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 fraccién 1" de la Ley de Procedimiento y

Justicia Adm|n|s“tr:at|va para eVI:Zsi‘a de Oaxaca’;' especialmente del

acta de’ |nfraCC|on con fohofé‘*****‘iie |nt|cuatro de mayo de dos mil

d|e0|ocho impugnada, agregada a (ija 8) se advierte que la autoridad

emlsora Policia Vial con nimero ******** an cuanto ala fundamentacmna

y motivacion, sefald en los recuadros correspondlentes “MOTIVACIQN

Veh/culo estacmnado en Cajoh excluswe para personas con d/scap,a'CIdad
eXIste senalam/ento VISIb/e p/ntado en .él piso, “.no porta tarjeton
corresponqjente a la vista” “FUNDAMENZ:ACION Articulo 86 f(aCCIOn XXl, 16
Fraccion Il DEL REGLAMENTO DE VIALIDAD PARA EL MUNICIPIO DE OAXACA

DE JUAREZ EN RELACION AL ARTICULO 195 FRACCIONES V, IX, X, XI DE LA
LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, PARA EL

EJERCICIO FISCAL VIGENTE”; sin embargo, fue omiso en explicar a
detalle cdmo es que se percatd que el vehiculo del aqui recurrente, se
encontraba estacionado en un cajon de estacionamiento exclusivo y
especial para personas con discapacidad, ni especifico cual es el
sefalamiento visible pintado en el piso que indica en el acta, del mismo
modo omitié detallar, como es que advirtié que el conductor no contaba
con tarjeton de identificacion para personas con discapacidad, pues
unicamente se concreta a decir que no porta tarjeton correspondiente,

sin precisar a qué se refiere con este sefalamiento; y menos aun explico,

1 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Hardn prueba plena las confesidn expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”



en todo caso, porqué dicha accién constituye una infraccién al
Reglamento de Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, ni tampoco
como tal conducta se adecua a los articulos que invoco.

Es por ello que, el acta de infraccion de transito folio ******** de
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, incumple con lo estatuido por
el articulo 17 fraccion V? de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, porque es insuficiente que soélo
refiera; “vehiculo estacionado en cajon exclusivo para personas con
discapacidad, existe sefialamiento visible pintado en el piso, no porta tarjeton
correspondiente a la vista”.

Pues para cumplir con una debida fundamentacion y motivacién,
debia ademas, explicar las razones especiales, circunstancias
especificas o causas particulares que llevaron a la enjuiciada a
determinar tal conducta, consistentes en sefalar a detalle como es que
se percatd de la conducta realizada por el conductor, precisando cada
referencia que hiciera evidente la infraccién al precepto legal que cito,
siendo en el caso, la exposicidn pormenorizada del por qué, el lugar en
el que se encontraba estacionado, es un cajon de estacionamiento
exclusivo y especial para personas con discapacidad, pues no es
suficiente que diga “existe sefialamiento visible, pintado en el piso”, sino que
debia describir que indica dicho sefialamiento, para estar en condiciones
de establecer que ese sehalamiento constrine la prohibicion de
estacionarse ahi, debiendo precisar ademas a detalle, las razones del
porqué consideré que dicho conductor no contaba con el tarjeton de
identificacion para personas con discapacidad, y no unicamente decir;
“no porta tarjetéon correspondiente a la vista”, toda vez que este unico
sefalamiento no corrobora que no cuente con el referido tarjetén.

Debiendo ademas, adecuar tales argumentos a los preceptos
legales que cit6 para asi cumplir con los requisitos previstos en el articulo
recién invocado de fundamentacién y motivacién. Tienen aplicacién a la
presente resolucion las jurisprudencias V.20. J/32 y 1.60.C J/52, emitidas
por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y Sexto Tribunal
Colegiado en materia civil del Primer Circuito, de la octava y novena épocas,

publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en las

2 “ARTICUO 17.- Son elementos y requisitos de validez del acto administrativo;

V. Estar fundado y motivado;

”



paginas 49 y 2127, la primera en el numero 54 de junio de 1992, y la

segunda en el Tomo XXV de enero de 2007, de rubro y texto siguientes:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que tambien deben sefialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en

el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y
la indebida fundamentacién y motivacion; toda vez que por lo primero
se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya
una resolucion y de las circunstancias especiales o razones
p?rjic’blaf;gf que se tuvieron/eﬁwcyenta para su emj.gié?v; mientras que

._,Ia diversa Frip?tesis se/actu?jigha ando en La, Sentencia o acto se
citan preceptos-legales, péro no%g aplicabfés al caso concreto y se
exponen las razor)es que la autoridad Eqv?;@ara dictar la resolucion, _
pero no corresponden al caso especificb,' ob}eto de decisioén, o bien,

cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto -

A

-~

de autoridad-y las norrﬁas aplicables a éste.” - rF
- - ~

Por estas razones; se declara la !N-U'LIDAD LISA Y LLANA del
acta de ipfréccién de trénsith(oIio ***j«*"’:**** de veinticuatre_ de mayo de
dos mil dieciocho; y como consecuencia de la ilegalidad de este acto que
generod actos pasteriores, se declaran nulos también estos; por tanto, se
ordena al Policia Vial con niumero estadistico ********** adscrito a la
Comisaria de Vialidad Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, proceda
a la cancelacion de la citada acta de infraccion. Del mismo modo, se
ordena a la demandada Recaudador de Rentas de la Coordinacion de
Finanzas y Administracién del Municipio de Oaxaca de Juarez, haga la
devolucion de la cantidad *********** indebidamente pagado ante la
Recaudacién de Rentas de la Coordinacion de Finanzas vy
Administracion del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, mediante

recibo de pago ********** de veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

Al respecto se cita la jurisprudencia de la novena época dictada

por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer



Circuito que aparece en la pagina 2212 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta a Tomo XXII de octubre de 2005, bajo el rubro

y texto siguientes:
“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitandose
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos
impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho 6rgano contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y
llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucion en el mismo sentido,; por ejemplo,
la incompetencia del servidor publico que emitio el acto impugnado,
y por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del
asunto, determinando que la conducta del particular esta justificada
por alguna norma de caracter general, o que los hechos que
generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto
normativo invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para
efectos procede en los casos en que el acto impugnado contenga
vicios subsanables, o que los mismos se encuentren en el
procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce
como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha
determinacion obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea
reponiendo el procedimiento o dictando una nueva determinacion; de
manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en el Illamamiento al procedimiento administrativo
(emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida
fundamentacién y motivaciéon; y el no constrefiimiento de la
resolucion a la cuestion debatida, que se forma con la pretension del
Estado y las defensas del particular, como seria la falta o indebida

valoracion de pruebas.”

En mérito de lo anterior, ante lo fundado de los agravios
expuestos, con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se:



RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida, por las razones
expuestas en el considerando que antecede y para los efectos

precisados.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucidon, vuelvan las constancias remitidas a la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revision como concluido.

Asi por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Maria Elena Villa de Jarquin, Presidenta, Magistrados Raul Palomares
Palomino, Manuel Velasco Alcantara y Adrian Quiroga Avendario; con el
voto particular del Magistrado Abraham Santiago Soriano, el cual se
glosa al final dela presente resolucion; quienes actuan con la Licenciada
Felicitas Diaz Vazquez Secretaria General de Acuerdos de este

Tribunal, que auforlza y da fe. / ™ -
d m / ;:'x%\

b " s

MAGISTRADA MARIA ELEI)lA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 207/2019



MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO.

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 238 DE LA LEY DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE
OAXACA'Y LOS DIVERSOS 31, 32, 34 Y 35 DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA
VIGENTE, EL QUE SUSCRIBE MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO



. como tal conducta se adecua a los articulos que invocé.

SORIANO INTEGRANTE DE LA SALA SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL,
EMITO VOTO PARTICULAR RAZONADO EN LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION 207/2019, RESUELTO EN SESION
JURISDICCIONAL ORDINARIA DE SEIS DE FEBRERO DEL ANO 2020.

Por mayoria de cuatro votos de los Magistrados Integrantes de la
Sala Superior de este Tribunal, se aprobd el proyecto consistente en
REVOCAR la sentencia dictada por la Segunda Sala Unitaria de Primera
Instancia que declaré la validez del acta de infraccion impugnada por la
parte actora, al considera que asiste razon en los motivos de
inconformidad aducidos por el aqui recurrente; al considerar la mayoria
de los Magistrados que la autoridad demandada fue omisa en explicar a
detalle como se percatdé que el vehiculo del recurrente se encontraba
estacionado en un cajén de estacionamiento exclusivo y especial para
personas con discapacidad, ni especificé cual es el sefialamiento visible
pintado en el piso que indica en el acta de infraccion; asimismo, omitio
detallar como €s, que advirtio qyé €| conductor no, c()ntaba con tarjeton

correspondlente sin. premsgr/a que\\e\reflere con ese sefialamiento Y,

’ menos aun explicd, por qué dicha accion eonshtuye una |nfraCC|on al

Reglamento de Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, ni tampoco

- i . o
Por tales motivos consideran que’ el acta de infraccion |mptignada
mcumple con Io estatuido. por el articulo 17 fraccioh V, de Ia Ley de

Procedlm,rénto y Justicia Adrmmstratlyé/ para el Estado de*Qaxaca.

A pesar del pleno respeto que me merece el criterio por la mayoria
de mis companeros Magistrados, no comparto esta decision; pues del
estudio integral de la sentencia impugnada de fecha de tres de junio de
dos mil diecinueve dictada por la Segunda Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal en el expediente 17/2018, se advierte que la
misma determiné que en el acta de infraccion existe una correcta
fundamentacion, al invocar el Policia Vial demandado como
fundamentacion legal el articulo 86, fraccion XXI, del Reglamento de
Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, asi como una
suficiente motivacion, al expresar de manera clara, concreta y suficiente,
los motivos, razones y circunstancias, que llevaron a determinar al
policia vial demandado que el vehiculo de motor del actor se encontraba
infringiendo las reglas previstas en el Reglamento de Vialidad para el

Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, al asentar: “vehiculo
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estacionado en cajon exclusivo para personas con discapacidad, existe
sefialamiento visible, pintado en el piso, no porta tarjeton
correspondiente a la vista”, por lo que se actualiza como falta, la
obligacion del actor como conductor de no estacionarse en un lugar
exclusivo para personas con discapacidad, sin contar con el permiso
vigente, que la acredite como discapacitada, existiendo una adecuacion
entre los motivos y la norma aplicable, es decir, la configuracién de la
hipotesis normativa; robusteciendo sus consideraciones, al invocar la

tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA

DECISION®”, en la que se establece que no es valido exigirle a la autoridad
emisora del acta impugnada una amplitud o abundancia superflua, ya
que es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacidén de pertenencia

I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

Ahora bien, considero que los motivos de inconformidad
formulados por la recurrente resultan infundados, al no destruir la
consideracion toral de la Primera Instancia en la sentencia alzada en la
que declaré la legalidad y validez del acta de infraccion impugnada. Toda
vez que para que una boleta de infraccion se encuentre fundada y
motivada basta la cita de lo estrictamente necesario para comunicar la
decisién y acreditar el razonamiento, sin que sea dable exigir una mayor
extension en los argumentos vertidos para sustentar el acto reclamado.
Para ejemplificar lo anterior se transcribe la Tesis en cita publicada en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de

3 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE

TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién
tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que
se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion”.



11

2014, Tomo 1V, visible a pagina 2911, Décima Epoca de rubro y texto

siguientes:

“BOLETA DE INFRACCION DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSITO DE MONTERREY, NUEVO LEON. SE ENCUENTRA
FUNDADA Y MOTIVADA, SI LA AUTORIDAD CITA LOS HECHOS QUE
CONSIDERO MOTIVO DE INFRACCION, ASI COMO LA HIPOTESIS
EN QUE ENCUADRO LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA
NORMA. El articulo 16 constitucional establece la obligacién para las
autoridades de fundar y motivar sus actos y dicha obligacion se satisface,
desde el punto de vista formal, cuando se expresen las normas legales
aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis
normativas. Ahora bien, de los articulos 1, 2, fraccion IV y 9 del
Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de Monterrey, Nuevo
Leodn, se advierte que el territorio de ese Municipio debera cefiirse a lo
establecido por el citado reglamento para la regulacion de las cuestiones
de vialidad y transito que se susciten; asimismo, que los oficiales de
transito son los servidores publicos facultados para la aplicacion de dicho
reglamento y los supuestos en los cuales los servidores publicos pueden
imponer las multas cuando se cometan infracciones. De lo anterior se
obtiene qué para que una boleta de infraccion se encuentre fundada y
motivada, es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, /ust/f/car y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
deCISIon a e‘fecto de que asiSeconsidere, exponie'fvdo los hechos
relevantes para“ decidir, citando la_norma hablllta.n’te y un argumento
minimo, pero idonéo, para acred/tar{-ilxr onamiento del que se deduzca
r la relacion de pertenenC/a /oglca de loé‘ hechqgf al derecho invocado.’ En
ese tenor, si la responsable cumple con lo_ anterior, no_se debe ex:q:r._
mayor _extension en los argumentos vertidos para sustentar el acto
reclamado, ademas de que sus actos gozan de la presuncién de -
. legalidad, para cumplir con la garantia prewsta en el numeral 16 de la.. 4
- Constitucion Federa/ 7 h E j,ﬁ’
lp remarcado’es propio- ' ’
: . . e

s

Siggjehdo esa linea arghmentatiy{, se tiene que la fundamentacién

-

del acta de infraccion, lo fue el articulo 86 fracciones XXI del Reglamento
de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez el cual constituye el

presupuesto establecido por el legislador y que a la letra reza:

“ARTICULO 86.- Queda prohibido el estacionamiento:
(..))

XXI. En cajones de estacionamiento exclusivo y especial para personas
con discapacidad, a menos que se trate de un vehiculo que esté
debidamente identificado segun lo dispone el presente ordenamiento y

que cuente con el permiso vigente; (...)"

Y la motivacion del acta de infraccion, es el sefialamiento de
“Vehiculo estacionado en cajon para personas con discapacidad, existe
sefialamiento visible, pintado en el piso, no porta tarjeton
correspondiente a la vista’, como resulta evidente de una lectura del acta

de infraccién de folio 7085 visible en original a foja 8 del expediente de
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nulidad de origen, actualizandose asi con la hipotesis prevista por la
Tesis de Décima Epoca antes citada, para tener un acta de infraccién
como debidamente fundada y motivada, el cual fue plenamente
satisfecha en el presente caso concreto, ya que especificd los puntos
estrictamente necesarios para que quedara manifiesto que
precisamente el acta de infraccion fue levantada en atencién a que la
aqui actora se estacion6 en un lugar prohibido como lo es el cajén para
discapacitados y que dicha conducta se encuentra sancionada por el
articulo 86 fraccion XXI del Reglamento de Vialidad para el Municipio de
Oaxaca de Juarez, por lo que es suficiente la expresion de los
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero idéneo, por lo
que no se debe existir a la autoridad demandada mayor extension de los

argumentos vertidos para sustentar el acto impugnado.

Asimismo, para que el contenido del acta de infraccion se encuentre
debidamente fundado y motivado, también lo es que dicha
fundamentacién y motivacion no se limita al levantamiento del acta, sino
que se amplia mediante la contestacion de la demanda, donde la
autoridad demandada tiene la carga probatoria de especificar con toda
claridad y precision los hechos que la parte actora narra en su demanda
como una medida adicional para garantizar la seguridad juridica. Lo
anterior se ejemplifica con la cita de las siguientes Tesis de referencia
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion Volumen 127-132,
Sexta Parte y Volumen 145-150, Sexta Parte:

“TRANSITO, MULTAS DE.

Si la persona a quien un agente de transito, actuando como testigo, parte
y Juez, levanta una infraccién y cuantifica e impone una multa, hace
determinadas afirmaciones en su demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y el agente, a pesar de
haber sido tenido como parte, no contesta la demanda ni desvirtia esos
hechos, tal conducta se debe tener muy en cuenta en el amparo que
contra la sentencia se llegue a promover, para evaluar la situacion de
hecho que ha de motivar la aplicaciéon del derecho. Y aun el articulo 68
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo establece que si
no se contesta la demanda en el término de la ley, se declarara de oficio
la preclusién y se tendran por confesados los hechos, salvo prueba en
contrario. Y para que la demanda se tenga por contestada, no basta una
alusion genérica o de machote, ni una negativa abstracta, ni una admision
restringida de hechos, sino que es _necesario que se _haga referencia
especifica _a cada uno de los hechos afirmados en la demanda,
negandolos o admitiéndolos con toda claridad y precisién, en forma
especifica y concreta.”
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“TRANSITO, MULTAS DE.

Si un agente de transito como testigo, parte y Juez, levanta una
infraccién, y contra su dicho resulta eventualmente diabdlica la carga de
la prueba, lo menos que puede exigirse de ese agente es que al levantar
una infraccién exprese con toda amplitud y claridad (...) los motivos que
tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda claridad, la multa que
impuso. Y también es menester que conteste la demanda que contra su
acta de infraccion y su resolucion de multa se imponga, refiriéndose con
toda claridad y precision a los hechos que el actor narra en su demanda
y en los que dicho agente tuvo intervencion, pues no podrian aceptarse
como motivacion vélida del acto impugnado su silencio, ni sus evasivas,
ni las afirmaciones ambiguas que soslayan la esencia de los hechos. Tal
conducta exigida del agente es un minimo de seguridad en la aplicacion
de las garantias de motivacioén y fundamentacion que consagra el articulo
16 constitucional.”

-lo remarcado es propio-

Asi pues, de una interpretacion subjetiva de las Tesis en cita, se
tiene que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer C|rcu1tQ estim6é que tztandose de la |mpugna0|on de las

mfracmones de tranS|to es pe sterque los agentes que las emitieron

aI momento de contes‘tar la demand\bagan uﬁa mencién de Ios hechos

quie los llevaron a determinar la idoneidad d@l levantamiento de tales

actas y contestar los hechos referidos por Ia parte actora. Presupuesto’
que en el presente caso se acred|ta ya que de una lectura mtegralﬁ'e la

contestamon de d’emanda de ija 19.a ija 24 del expedlente natural se

lee: k. | . ' ;,-*
.If k'\.‘k j;”f .
“(...) Enrelacién al punto nimero uno que se contesta.- Manifiesto lo siguiente:
Es parcialmente cierto el hecho de referencia, toda vez que el dia veinticuatro de
mayo de dos mil dieciocho, siendo las 10:18 horas al momento de realizar mis
actividades de vigilancia sobre la calle de Manuel Doblado esquina
Independencia Colonia Centro, me percate (sic) que se encontraba estacionado
un vehiculo particular marca Nissan, tipo tida, color blanco, con placas numero
TLA-2087 del Estado de Oaxaca, mismo que se encontraba estacionado en
cajon exclusivo para personas con discapacidad, existiendo un sefialamiento
claro y visible pintado en el piso, ademas no portaba dicho vehiculo con el
tarjetdn correspondiente a discapacitados, por lo que procedi a silbar varias
veces sin que se presentara ninguna persona, y al esperar por mas de diez
minutos, por lo que se procedié conforme a lo establecido por el Reglamento de
Vialidad Vigente, conforme a mis facultades de conformidad con el articulo 129
a elaborar el acta de infraccidon con numero 7085 de fecha veinticuatro de mayo
de dos mil dieciocho, con fundamento en los articulos 16 fraccion Il y 86 fraccion
XXI'y 137 del Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez,

Oaxaca (...)"
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De esa guisa y, de lo establecido en el articulo 94* del Reglamento
de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez vigente al momento
de la emision del acto impugnado, se acredita que el acta de infraccidn
impugnada, fue emitida en atencién a que Brigido Aparicio José se
estaciono en un lugar prohibido consistente en un cajon reservado para
personas con discapacidad.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar el espiritu del Protocolo de
Actuacion para quienes Imparten Justicia en Casos que Involucren
Derechos de Personas con Discapacidad en relacion con el articulo 1°
Constitucional, de donde considero que es necesario garantizar la
maxima proteccion a los derechos humanos de las personas con
discapacidad; luego, el hecho de que la parte actora se haya estacionado
en un cajon exclusivo para personas con discapacidad, contraria el
interés del Estado de garantizar el respeto de los derechos humanos de
“‘igualdad, libertad y autonomia personal, y de participacion, por ser ellos
(las personas discapacitadas) los mas representativos del modelo social

de la discapacidad™®.

Por tales consideraciones, disiento en la decision adoptada por la
mayoria de los Magistrados Integrantes de la Sala Superior, debiéndose
calificar de infundados los motivos de inconformidad y, por consiguiente
CONFIRMAR la sentencia recurrida.

MAGISTRADO

ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

4“ARTICULO 94.- Los lugares destinados para el estacionamiento de vehiculos para personas con discapacidad sélo
podran ser utilizados cuando éstas se transporten en el vehiculo o sean ellos mismos quienes los conduzcan. Para
lo anterior, lo interesados deberan tramitar ante el Comité Municipal del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia, el tarjetdn de identificacion de vehiculo para las personas con discapacidad; el cual debera otorgarse por un
tiempo maximo de un afio, previa comprobacion médica, de forma gratuita y escuchando la opinién de la Comision.
“(.)

5 PROTOCOLO DE ACTUACION PARA QUIENES IMPARTEN JUSTICIA EN CASOS QUE INVOLUCREN
DERECHOS DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pp. 29



