SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  160/2019

EXPEDIENTE: 113/2016 TERCERA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO
SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A QUINCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTE.

Por recibido el Cuaderno de Revision 160/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ********** quien acredita su personeria de conformidad
en el articulo 120 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca vigente al inicio del juicio de nulidad de orjgén al exhibir copia

certificada por funC|onar|o m'un’i.‘gslpal competen‘[e en ejé(cmo de sus

;’ffunmones del Acta de Sesmﬂ Solemne de Cabndo celebrada el 1 uno
N,cfe enero de 2019 d,o's mil diecinueve, donde consta su designacion y

't'oma de protesta de ley; en contra del aguerdo de ocho de abril de deé'

mil dlecmueve dictado en el expedlente 113/2016 de la Tercera ‘Sala
Unitaria de anera Instanma relat|vo al juicio de andad promowdo por
brbaideidiie en contra de las autond!@,d’es |n|C|aImentef,denomlnadas
HONORABLE AYUNTAMIENTOQ" MUNICIPAL, COMISARIO
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL,
COMISARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL,
COMISARIO EN JEFE DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD
MUNICIPAL Y, AL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS
HUMANOS DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA COMISARIA
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, TODAS LAS
CITADAS AUTORIDADES DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA; por lo que con fundamento en los articulos 207 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente al inicio del juicio principal, se admite. En consecuencia, se
procede a dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de ocho de abril de dos mil
diecinueve, dictada por la resolutora de la Tercera Sala Unitaria de

Primera Instancia, ********** "interpuso en su contra recurso de revision.
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SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo recurrido es del tenor

literal siguiente:

(...) “Se tiene a la sindica primero solicitando se le comunique
la cantidad que debe pagarse a la parte actora y por su parte el
director de seguridad, se le tiene informando a esta sala el
cumplimiento del fallo emitido en este asunto en los términos en
que lo hace.

Con fundamento en los articulos 183 y 184 fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca y en
atencion a la solicitud del autorizado legal del actor, se requiere
al Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, para que dentro
del término de veinticuatro horas contadas a partir de la hora al
que quede notificado del presente acuerdo, informe a esta sala el
cumplimiento de la sentencia dictada en el presente juicio, para
lo cual deberan pagar a la parte actora la cantidad de **********,
cantidad que fue determinado en la resolucion de 7 siete de mayo
de 2018 dos mil dieciocho, mas la cantidad de dinero que se ha
generado desde la fecha de la resolucion citada hasta la fecha en
que realice el pago, para lo cual la autoridad debera tomar en
cuenta que quedo acreditado en autos que el promovente percibio
como salario mensual la cantidad de ********** 'y el salario diario
es por la cantidad ********** asimismo debe tomar en cuenta que
al momento de pagar debe comprender la indemnizacion
constitucional, haberse devengados, vacaciones, prima
vacacional, veinte dias de salario por cada afno de servicio que se
le debera pagar a los miembros de las instituciones policiales,
cuando la baja, separacion del cargo o remocion del servicio sea
injustificado, aguinaldo y canasta navidefia, del monto total debera
realizar las deducciones de fonacot, fomepade, programa
educativo, consupago, retencion al salario, se apercibe a los
integrantes del ayuntamiento que de no cumplir con este
requerimiento se le impondra una multa de cincuenta y un
unidades de medida y actualizacion (UMA), equivalente a
Frxaxkskx esto en términos del articulo 184 fraccion 1l de la ley de
justicia citada, en relacion con el articulo segundo transitorio, del
Decreto por el que se declara reformas y adiciones, a diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de enero de
2018 dos mil dieciocho.

Se hace del conocimiento a los integrantes del
ayuntamiento citado, que la cantidad de dinero que se impondra,
en caso de que no cumplan con este acuerdo, se obtiene de la
operacion aritmética siguiente; *********x de donde las
cantidades citadas tiene el siguiente valor (84.49), es el importe
de la Unidad de Medida y Actualizacién, que el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, acordé y dio a conocer, mediante
decreto publicado el 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho,
en el Diario Oficial de la Federacién, determinacion del citado
instituto que entrd en vigor el 1 uno de febrero del afio en curso,
en términos del articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, (30.4), es el nominal previsto
en el articulo 4, fraccion I, de la ley para determinar el valor citado
(2,568.50); es el valor mensual que es producto de multiplicar el
valor diario de la UMA por 30.4, (30), numero de dias que forman
un mes, para determinar el valor diario, (51), los dias de multa.”

(...)



CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; articulo 1, parrafo segundo, articulo 2, parrafos
primero y cuarto, articulo 4, fraccion VIII, 23, 24 fraccion |, 25 fraccién |,
26 y 27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, publicada en el Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca el siete de noviembre de dos mil diecinueve; asi como los
diversos 82, fraccion lll, 86, 88, 92, 93, fraccién |, 94, 201, 206 y 208, de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al
inicio del juicio de nulidad de origen, dado que se trata de recurso de
revision interpuesto en contra del acuerdo de 8 ocho de abril de 2019

dos mil d|eC|nueve dictada por la Tercera Sala Umtarla de Primera

Instancia de este Tnbunal en’ej @xped|ente 113/2016 ‘"‘n&
;___..-"" H_,.-"' Mx__&

&

.~ SEGUNDO. LOSsagrawos hechos vaier se encuentran expuestos
en el escrito respectlvo de la recurrente, por lo que no existe necesidad-
de transcribirlos, virtud a que ello no |mblica transgresion a derpdi;o
algund'd__e la recurrente,-como taxmppc”(f)“se vulﬁe[_a disposiciéqlﬁipresa
que impdﬁga.tél obligé“cién. Se"invoca en apoyo, ié\Tesis p.uBIicada en
la Gaceta del Semanario Judicial def,lafFederacién, Volumen 81, Sexta

Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea
verdad que el juzgador no transcriba en su integridad los
conceptos de violacion externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omisién no infringe disposiciéon legal
alguna, pues ninguna le impone la obligacion de hacerlo,
maxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte que
el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun cuando
no transcritos(sic).”

TERCERO. De las constancias de autos que fueron remitidas para
la substanciacion del presente recurso de revision, con valor probatorio
pleno conforme a lo dispuesto por el articulo 173, fraccién |, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca vigente al inicio del
juicio de nulidad de origen, por tratarse de actuaciones contenidas en
documentos publico; previo al analisis de los agravios expresados, esta
Sala Superior advierte que la autoridad recurrente se inconforma

respecto del acuerdo de 8 ocho de abril de dos mil diecinueve, en la que
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la Primera Instancia requirioé al Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez para
que dentro del término de veinticuatro horas informara el cumplimiento
a la sentencia dictada en el juicio de origen, apercibiendo a esa autoridad
gue en caso de incumplir con tal requerimiento se le impondria una multa
de 51 Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), de conformidad en la
fraccion lll, del articulo 184 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca, vigente al inicio del juicio de nulidad de origen.

Por tal motivo, se puntualiza que el articulo 206, de la citada Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que es aplicable
en este caso en concreto como lo disponen los articulos tercero y quinto
transitorios de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, creada mediante decreto 702, de la LXIII Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y publicada en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el 20 veinte de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, hace referencia a las
determinaciones que pueden ser impugnados por las partes, mediante
recurso de revision, estableciéndolo en los términos siguientes:

“Articulo 206.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las

salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de revision,
cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior.

Podran serimpugnados por las partes, mediante recurso de revision:

I. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su
contestacion o ampliacion;

1. El acuerdo que deseche pruebas;

Ill. El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV. Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;
V. Las resoluciones que decidan incidentes;

VI. Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;

VIl. Las sentencias que decidan la cuestion planteada. Por
violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, cuando
hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia; y

VIII. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucion
de la sentencia.”

De lo anteriormente transcrito se advierte, que en el caso que se
analiza no se actualiza ninguna de las hipétesis previstas en el articulo
206, de la Ley de la materia, bajo las cuales seria procedente el presente
medio de impugnacién y, que ante la falta de adecuacion al caso

concreto resulta improcedente el recurso de revision interpuesto.



Por tanto, en atencion a lo expuesto, con fundamento en el articulo
206 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
DESECHA por IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto por
FRxkkxkxk** en contra del acuerdo de 8 ocho de abril de 2019 dos mil

diecinueve.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

vigente al inicio del juicio principal, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por IMPROCEDENTE el recurso de
revision interpuesto por ********¥*** nor las razones expuestas en el

-~

considerando que antecede.

SEGUNDO NOTIFIQUESE Y cUMPLASE,éSﬁ -copia certificada
d/ la presente resolucion, vuelvah\\las constangr’as rem|t|da"‘s\a la Tercera
Sala Unitaria de anpra Iné/tanma y en su oportunidad arhivese el

cuaderno de reV|S|or‘i como concluido. _

AS| por unanimidad de votos, lo resolweron y firmaron. Ios
Maglstrados mtegrantes de la Sala Superlor del Tribunal de Jjusticia
Administrativa del Estado qwenes actuan con la Sé\cretarla General de

Acuerdos de este Tribunal, que auto;fza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 160/2019

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA



MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO

LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



