SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0138/2019.

EXPEDIENTE: 0398/2016 SEPTIMA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL PALOMARES
PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTITRES DE ENERO DE DOS
MIL VEINTE.

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision 0138/2019,
remitido por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso
de revision interpuesto por el licenciado Marcos Antonio Martinez
Guzman, en su caracter de apoderado legal de la ********** "en contra de
la resolucion de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, dictada
en el recurso de queja interpuesto por el ciudadano ********** actor en

- el juicio de nulidad 0398/2016 del indice de la Séptima Sala Unitaria de
T Primera Instancia, promovido en contra de la entonces SECRETARIA
R DE VIALIDAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE OAXACA; por lo
que con fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al inicio del juicio

natural en el mes febrero de dos mil dieciséis, se admite. Por

consiguiente, se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la resolucién derivada del recurso de
queja, de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, dictada por la
Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, el apoderado legal de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO

interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la resolucidon recurrida

son los siguientes:

“... QUINTO.- Analizadas las constancias que integran el presente
asunto, se tiene que los efectos de la sentencia dictada por esta
instancia el dia veintinueve de mayo de dos mil diecisiete

(29/05/2017), fueron modificados por Sala Superior el dia



veintitrés de noviembre del mismo ario (23/11/2017), quedando
de la siguiente manera: “...En tales condiciones, procede
MODIFICAR la sentencia de 29 veintinueve de mayo de 2017 do
(sic) mil diecisiete, en la parte relativa a la (sic) declarar la
NULIDAD de la resolucién negativa ficta recaida a los escritos de
peticion de renovacion de concesion numero ********* de fechas
treinta de octubre de dos mil nueve (30/10/2009) y doce de enero
de dos mil once (12/01/2011) presentadas al Coordinador de
Transporte en el Estado, hoy Secretario de Vialidad y Transporte
en el Estado, PARA EL EFECTO de que, el Secretario de Vialidad
y Transporte del Estado en ejercicio de facultad discrecional que
le otorga el articulo 95 bis del Reglamento de la Ley de Transito
reformada, proceda a determinar lo que en derecho corresponda
y resuelva si ha lugar o no a otorgar la renovacion de la concesion
contenida en el acuerdo *****¥¥**x g wwkikiaRkEwy

Ahora bien, del acuerdo dictado por la autoridad demandada en
que deniega la renovacion de concesion solicitada por el actor, se
advierte que no de los motivos para hacerlo, fue que el actor no
cuenta con expediente administrativo en la citada Secretaria, y
por ese motivo no se acredito la calidad de concesionario; sin
embargo dicho argumento para desestimar la peticion del actor,
resulta contrario a la sentencia dictada, por esta instancia el dia
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete (29/05/2017), asi como
la modificacién realizada por la Sala Superior el dia veintitrés de
noviembre de dos mil diecisiete (23/11/2017); esto es asi, pues en
el considerando quinto de la sentencia dictada por esta instancia
se analizé6 la causal de improcedencia en que la autoridad
argumentoé que el actor no era concesionario, la cual resulto
improcedente, circunstancia que no fue modificada por Sala
Superior, ademas se dio validez al acuerdo de concesion que en
copia certificada remitio el actor, y este hecho conlleva la
presuncion que si cumplié con los requisitos para el otorgamiento
de su concesion, por lo que si los documentos que justifican dicha
circunstancia (expediente administrativo) no obran en los archivos
de la Secretaria de Vialidad y Transporte hoy Secretaria de
Movilidad, tal hecho no puede considerarse imputable al actor,
pues la obligacion de resguardar los archivos es exclusiva de las
dependencias gubernamentales, no de los administrados, por lo
que dichos argumentos, no pueden ser utilizados para denegar la
peticion del actor, pues soélo son cuestiones que fueron superadas



en la sentencia de mérito, mas aun que la autoridad demandada

no impugno dichas argumentaciones.

Siendo éste solo argumento suficiente para declarar
PROCEDENTE LA QUEJA Dplanteada por el actor,
consecuentemente SE DEJA SIN EFECTOS el acuerdo dictado
con fecha uno de febrero de dos mil dieciocho (01/02/2018, fojas
100-103), por el Encargado del Despacho de la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca, por defectos en el
cumplimiento de la Sentencia; concediéndose a la autoridad
demandada un plazo de tres dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, para que emita uno nuevo, en el que dé
cumplimiento a la sentencia dictada en este asunto, evitando
incurrir en repeticion de argumentos superados en las sentencias
dictadas en este asunto y se abstenga de tomarlos como motivos
para denegar la peticion del actor, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 204 y 205 de la Ley de Justicia

/ '\ Administrativa para el Estado de Oaxaca y 127 del Coédigo de

—eee Procedimientos para el Estado de Oaxaca...”
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T CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 114
QUATER de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; articulo 1, parrafo segundo, articulo 2, parrafos primero y
cuarto, articulo 4, fraccion VIII, 23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, publicada el siete de noviembre de dos mil diecinueve en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; 86, 88, 92, 93 fraccion [, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable por ser la
gue se encontraba vigente al inicio del juicio natural en el mes de febrero
de dos mil dieciséis, al tratarse de un recurso de revision interpuesto en
contra de la resolucién derivada del recurso de queja, de fecha veintiuno
de marzo de dos mil diecinueve, dictada por la Séptima Sala Unitaria de

Primera Instancia de este Tribunal, en el expediente 0398/2016.



SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el respectivo oficio del recurrente, por o que no existe necesidad de
transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho alguno
del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa que

imponga tal obligacion.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tésis emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro 254280, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 81, Sexta

Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que el juzgador
no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omisién no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de
hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa
las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos(sic).”

TERCERO. La resolucion recurrida deriva del recurso de queja
interpuesto por el ciudadano *********** gctor en el juicio de nulidad
0398/2016, promovido en contra de la entonces Secretaria de Vialidad y
Transporte en el Estado de Oaxaca; al considerar la existencia de un
defecto en el cumplimiento de la resolucién de recurso de revision
dictada el veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, por parte del
Encargado del Despacho de la Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado de Oaxaca.

Sin embargo, el articulo 206 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, vigente al inicio del juicio principal, contempla

las siguientes hipétesis de procedencia del recurso de revision:

“ARTICULO 206.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por
las salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de
revision, cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la Sala

Superior.



Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:
l.- Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su
contestacion o ampliacion;

I.- El acuerdo que deseche pruebas;

Il.- El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV.- Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;
V.- Las resoluciones que decidan incidentes;

VI.- Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento,

VIl.- Las sentencias que decidan la cuestion planteada. Por
violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, cuando
hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia; y

VIIl.- Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucion

de la sentencia.”

El precepto legal transcrito, define a los actos que pueden ser
impugnados a través del recurso de revision, y si bien es cierto que en
1N la fraccion VIl se establece que pueden recurrirse las resoluciones que

TR pongan fin al procedimiento de ejecucién de la sentencia, como lo puede
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ser una resolucion derivada de un recurso de queja, cabe mencionar
que en este caso, no se actualiza este supuesto, porque la resolucion
impugnada no pone fin al procedimiento de ejecucion de sentencia, sino
que declard procedente la queja interpuesta y concedio6 a la autoridad
demandada el plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que surtiera sus efectos la notificacion correspondiente, para
que emita un nuevo acto, en el que dé cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio natural, evitando incurrir en repeticidon de argumentos
superados en las sentencias dictadas en este asunto, y se abstenga de
tomarlos como motivos para denegar la peticion del actor, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 204 y 205 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte
de octubre de dos mil diecisiete, y 127 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Oaxaca; por lo tanto, SE DESECHA POR
IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 207 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:



RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por IMPROCEDENTE el recurso de
revision 138/2019 interpuesto, por los motivos expuestos en el
considerando tercero.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia certificada
de la presente resolucién, vuelvan las constancias remitidas a la
Séptima Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad archivese

el cuaderno de revision como asunto concluido.
Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado, quienes actuan con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN
PRESIDENTA

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO



LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 138/2019

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO
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LICENCIADA FELICITAS DIAZ VAZQUEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS



