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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 87/2020

EXPEDIENTE: 22/2020 SEXTA SALA UNITARIA
DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO
SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A OCHO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE. - - - - - - - - mm s s e e s s s s e m e e e oo oo

Por recibido el Cuaderno de Revision 087/2020, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******xxkxx an contra de la resolucion de desechamiento
de fecha cinco de febrero de dos mil veinte, dictado en el expediente
22/2020 de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio
de nulidad promovido por LA RECURRENTE, en contra del VISITADOR
GENERAL Y DE LOS CONSEJEROS INTEGRANTES DEL PLENO,
TODOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE OAXACA; por lo que con fundamento en los articulos
236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar

resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la resolucion de desechamiento de
cinco de febrero de dos mil veinte, dictada por la Sexta Sala Unitaria de

Primera Instancia, *********** interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. La resolucion recurrida es del tenor literal siguiente:
“(...) Por recibido en la Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia
de este Tribunal el dia de ayer el escrito de demanda de ******x¥x¥x
quien, por propio derecho. Promueve juicio de nulidad en contra de:
1. La resolucion de veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis
dictada por los Integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Oaxacay 2. La resolucién de uno de julio
de dos mil diecinueve, dictada por la Visitadora General del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca por lo que,

férmese expediente respectivo y registrese en el Libro de Gobierno
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gue para tal efecto lleva esa Sala. Importa sefialar que el articulo 1,
primer parrafo de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca prevé que sera aplicable en los actos
administrativos y procedimientos que desarrollen las Dependencias
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, Paraestatales y
Organos Desconcentrados de la Administraciéon Pudblica Estatal;
cuando emitan una resolucion administrativa de cualquier naturaleza;
por los Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Oaxaca, por
las Dependencias de éstos y por sus Entidades Paramunicipales.
Mientras tanto el articulo 120 de la precitada ley, indica los casos en
gue este Tribunal es competente estableciendo que lo serd en caso
de controversias de caracter administrativo y fiscal que se den entre:
a) los particulares y las autoridades de la administracién publica del
Estado, los  Organismos  Publicos  Descentralizados vy
Desconcentrados; b) los Municipios y el Gobierno del Estado, con
motivo de los actos derivados de los incisos c) y d) de la fraccion Il del
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; c¢) dos o mas municipios, derivados de los acuerdos o
convenios administrativos de colaboracion; d) los particulares y la
administracion publica Municipal; e) los particulares y otros
organismos publicos , cando (sic) las leyes de la materia le conceden
competencia expresa al Tribunal. Por su parte, debe considerarse
gue el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca es un 6rgano del citado poder con independencia técnica, de
gestion y capacidad para emitir resoluciones y acuerdos generales.
Ademas, es el encargado de conducir la administracion, vigilancia,
disciplina y carrera judicial del Poder Judicial, con excepcion del
Tribunal Superior de Justicia. Ademas, el Consejo de la Judicatura se
integrara por cinco miembros. La Presidencia del Consejo de la
Judicatura recaera en el presidente del Tribunal Superior de Justicia.
Habra un consejero magistrado, un consejero juez, quienes seran
designados bajo criterios de evaluacion y antigiedad. Habra un
miembro designado por cada uno de los poderes Ejecutivo y
Legislativo. Los consejeros no representan a quien los designa, por lo
gue ejerceran su funcion con independencia e imparcialidad. El
Consejo de la Judicatura funcionara en pleno o a través de
comisiones. El Pleno resolvera sobre la designacion, adscripcion,
ratificacion y remocion de los jueces, asi como de los demas asuntos
gue la ley determine y estara facultado para expedir los reglamentos
y acuerdos generales con el fin de regular el adecuado

funcionamiento del Poder Judicial, con excepcion del Tribunal
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Superior de Justicia. Las decisiones del Consejo se tomaran por
mayoria de votos y seran definitivas e inatacables, esto conforme a lo
previsto por los articulos 48 y 49 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Oaxaca. Finalmente, el articulo 107, fraccion lll, inciso
a) de la Ley de Amparo prevé la procedencia del juicio de amparo
indirecto para el caso de resoluciones provenientes de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, por
violaciones cometidas en la resolucion definitiva. Asi de una
interpretacion armonica y sisteméatica de los preceptos legales
invocados es posible decir que este Tribunal es incompetente para
conocer de las resoluciones definitivas que son inatacables dictadas
por el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca. En principio, porque conforme a la ley que rige a este
Tribunal, s6lo se prevé el conocimiento de controversias que se
susciten ante el dictado de actos administrativos por autoridades que
formen parte del Poder Ejecutivo, ya sean en el orden estatal o
municipal, se trata de 6rganos desconcentrados o descentralizados vy,
es el caso que por definicion y naturaleza del Consejo de la Judicatura
es un 6rgano del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, por tanto, no
encuadra en la hipétesis contenida en el articulo 1, parrafo de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.
Ademas, los actos a que alude *********** consistentes en la
resolucién de veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis dictada por
los Integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca y la resolucién de uno de julio de dos
mil diecinueve, dictada por la Visitadora General del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, son actos que no
se ubican en la hipétesis que regula el articulo 120 de la citada ley de
justicia administrativa estadual (sic). Pues, como quedd anotado en
lineas anteriores, el citado precepto refiere en todo caso a
controversias que se susciten por actos o resoluciones emitidos por
una autoridad administrativa, ya sea Estatal o Municipal, o bien
controversias que tengan lugar entre el gobierno municipal y el
gobierno estatal, con motivo de los contenidos del articulo 115,
fraccion 11, inciso c) y d) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, o entre Municipios; luego, las resoluciones
apuntadas y que por esta via contenciosa pretende impugnar la
ocursante, no actualizan alguno de los supuestos previstos por la
norma relacionados a la competencia de este Tribunal. También,
debe tomarse en cuenta que, al establecer la propia Ley Organica del

Poder Judicial del Estado y Reglamento Interno del Consejo de la
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Judicatura que las resoluciones emitidas por dicho 6rgano son
inatacables, el legislador no previd la existencia de algin medio de
defensa que se pueda hacer valer en contra de esas determinaciones,
de ahi que sea procedente el juicio de amparo indirecto por su
caracter inatacable y definitivo de sus resoluciones. Se agrega, que
es mandato constitucional que las autoridades s6lo puedan hacer
aquello que la ley les permite, debido a que de esa forma se asegura
a las personas que las actuaciones de las autoridades se hacen a la
luz del principio de legalidad reconocido en los articulos 14 y 16,
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Esto porque la competencia se conoce como el ambito
normativo valido en que una autoridad puede actuar, ya sea por razén
de materia, territorio, grado y cuantia. En ese sentido, si bien este
Tribunal ejerce jurisdiccion en el Estado de Oaxaca, la materia esta
delimitada en los articulos 1 y 120 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca impide el
conocimiento de los actos que provienen del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, debido a que si bien, el acto
del que hoy se duele *********** ge trata de resoluciones que
aparentemente fueron dictadas dentro del procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, la naturaleza del érgano que
los emiti6 Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca y Visitadora General del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca se contraponen a lo preceptuado por
los multicitados articulos 1 y 120 de la ley invocada. A todo esto,
deben también considerarse los principios de autonomia e
independencia judicial y el relacionado a la division de poderes, los
primeros suponen que dada la materia que compete al Tribunal de
Justicia Administrativa, el cual no forma parte del Poder Judicial y el
qgue por definicibn es un 6rgano permanente del Estado, no puede
validamente interferir en las decisiones que de manera interna emite
un érgano que forma parte del Poder Judicial del Estado atentaria
contra su autonomia e independencia de decisiébn y el udltimo,
establece que cada ente del estado tiene sus facultades definidas y
acotadas en los ordenamientos legales, de donde si el Tribunal de
Justicia Administrativa conociera de las decisiones adoptadas por el
Poder Judicial se transgrediria la autonomia e independencia judicial
tuteladas en el articulo 116, fraccion Il del Pacto Federal. (invoca en
apoyo la jurisprudencia de rubro siguiente) “TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON. LA DETERMINACION QUE DECLARA SU COMPETENCIA
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PARA CONOCER DE LA LEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES
EN LAS QUE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA ENTIDAD
SENALE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA E IMPONGA
LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES A TRABAJADORES
DEL PODER JUDICIAL LOCAL, TRANSGREDE LAS
FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.”.

En estas consideraciones , esta Sexta Sala de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, estima
gue no tiene competencia para conocer del planteamiento realizado
por **FxFEkkkxk a fin de que resuelva sobre la legalidad de: 1. La
resolucién de veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis (sic) dictada
por los integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca y 2. La resolucion de uno de julio de
dos mil diecinueve, dictada por la Visitadora General del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, por tanto
conforme a los articulos 1, 120, 158 y 161, fraccion X de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
desecha la demanda por improcedente, dada la incompetencia de
este Tribunal para conocer de las resoluciones planteadas por
Fkekkxkx*. Ahora, en el ejercicio de los articulos 1 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Juzgadora estima que le reviste competencia a la Autoridad Federal,
por tanto a efecto de no vedar el derecho a la jurisdiccion de
FRxkxkkxkx* se declina competencia del Juzgado de Distrito del
Décimo Tercer Circuito con residencia en el Estado de Oaxaca, en
turno, para que conozca de la legalidad planteada sobre: 1. La
resolucién de veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis (sic) dictada
por los integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca y 2. La resolucion de uno de julio de
dos mil diecinueve, dictada por la Visitadora General del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, tomando en
consideracion que dichos actos son inatacables y fueron dictados
dentro de un procedimiento dictado en forma de juicio, como lo prevé
el articulo 107, fraccion Ill, inciso a) de la Ley de Amparo Vigente. En
consecuencia, en cuanto la actuaria adscrita notifique el presente
proveido a *********%x* " nprevia certificacion que se realice de las
constancias judiciales para su conservacion dentro de esta Sala de
Primera Instancia, por medio de oficio que al efecto se gire, remitase

el expediente original a la Oficina de Correspondencia Comun de los
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Juzgados de Distrito del Estado de Oaxaca para su conocimiento y

resolucion. (...).” === - == - - - s oo oo
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIlI,
23, 24 fraccion |, 25 fracciéon | y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periodico
Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los diversos 125, 127, 129, 130, fraccion I, 131,
231,236y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca. Recurso de Revisién interpuesto en contra de la
resolucion de desechamiento de fecha cinco de febrero de dos mil
veinte, dictado en la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia de este

Tribunal, en el expediente 22/2020. - - - - - - == - - - - == - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por o que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirse derecho alguno, como tampoco se
vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacion. En apoyo a lo
anterior, se invoca el criterio Jurisprudencial 2a./J. 58/2010 emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
ndmero de registro 164618, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a pagina

830, Novena Epoca, bajo el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general”’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder

a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
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planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Los agravios expuestos por la recurrente, expresan

esencialmente lo siguiente. - - - - - - - - - - - - - oo oo

Primer Agravio. Sefala el recurrente que le causa agravio la
resolucion de fecha cinco de febrero de dos mil veinte, al estimar la Sala
de Primera Instancia que no tiene competencia para conocer el
planteamiento de su demanda, a fin de que resuelva sobre la legalidad
de la resolucién emitida por los Integrantes del Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, en consecuencia
desecha la demanda por improcedente y declina competencia al

Juzgado de Distrito del Décimo Tercer Circuito en turno. - - - - - - - - - - -

Por lo cual dicha decision es violatoria de sus derechos humanos,
toda vez que la Sala debi6 conocer el asunto para no violar el principio
de definitividad que rige el juicio todo acto administrativo, que supone el
agotamiento o ejercicio previo y necesario de todos los recursos o
medios de impugnacion que la ley prevé y, que deben ser agotados
previamente a la interposicién del juicio constitucional. (invoca la
jurisprudencia de rubro siguiente) “RECURSOS O MEDIOS DE DEFENSA
ORDINARIOS. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN RELACION CON
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD (INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 107, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION Y 73, FRACCION
XV, DE LALEY DE AMPARO.” - = - = = - s e e e e e e e e e o -

Por tanto, la Sala responsable al manifestar que no tiene
competencia para conocer del asunto, inobservdé en mi perjuicio lo
dispuesto por los articulos 1y 120 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que el articulo 120 en su
inciso a),precisa que el Tribunal es competente para resolver
controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten entre los
particulares y las autoridades de la administracion publica del Estado,

los Organismos Publicos Descentralizados y Desconcentrados,
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supuesto en el que se encuentra en Consejo de la Judicatura del Poder

Judicial del Estado de Oaxaca. - --------------=-=-----------

La recurrente sefiala lo anterior, debido a que impugna una
resolucién definitiva y diversas violaciones procesales, atribuidas al
Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca, que es una autoridad distinta a los tribunales judiciales,

administrativos o de trabajo. - - - ----------------------------

Aunando a lo anterior, la recurrente manifiesta que a pesar de que
el articulo 111 del Acuerdo General 67/2012 del Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, prevé que la
resoluciéon del recurso de revocacion es definitiva e inatacable, lo cierto
es que desde el momento en que inicia el procedimiento de
responsabilidad administrativa se encontraba vigente la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca
aplicada de manera complementaria a la normatividad interna del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca, como lo establece la fraccion V, del
articulo 8 de la citada Ley; precisando que incluso si se tratara de una
resolucién que determinara imponer sanciones por la comision de una
falta administrativa grave, procederia agotar el recurso ordinario de
apelacion, ante el propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de

CuentasdeOaxaCa. - ----------------------“---“----“----- -

También argumenta la recurrente que, demuestra que tiene a su
alcance un medio de defensa legal por el cual el acto reclamado puede
ser revocado, modificado o nulificado e incluso obtener la suspension
del mismo y, que al no haberlo hechos asi, se actualizaria la causal de
improcedencia que prevé el articulo 61, fraccion XX de la Ley de

Amparo, resultando improcedente el juicio de garantias. - - ---------

Segundo Agravio. La recurrente sefala que las resoluciones que
impugnan soslayan el contenido del articulo primero Constitucional
Federal, en la medida que todas las autoridades del pais tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que implica que debe
favorecer en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia, lo que

la deja en total estado de indefension e incertidumbre juridica; por ello,
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solicita a esta Sala Superior revoque la determinacién recurrida y ordene
al inferior a admitir su demanda de nulidad y le dé tramite hasta el dictado
de la sentencia. (invoca en apoyo la jurisprudencia de rubro siguiente)
“DEMANDA DE AMPARO. DEBE ESTUDIARSE EN SU INTEGRIDAD”.

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundados los

agravios expuestos por larecurrente. - - - - - - - - - - - - - - oo oo

Esto es asi, porque el resolutor de Primera Instancia para emitir la
resolucion aqui impugnada, Unicamente se basé en las manifestaciones
vertidas por la recurrente en su escrito inicial de demanda, sin tomar en
cuenta también los anexos o pruebas ofrecidas; ya que, la recurrente al
acreditar haber solicitado las documentales que ofrecié como pruebas a
las autoridades que sefiala como demandadas, de conformidad en el
articulo 1911, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, consistentes en las copias certificadas de: a) La
resolucion de dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, emitida por
el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca, b) La resolucion de uno de julio de dos mil diecinueve, emitida
por la entonces Visitadora General del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Oaxaca y, c) todo lo actuado en el
instructivo de responsabilidad nimerg *******+xx%. | Sala de primera
instancia estaba obligada a requerirlas para contar con todos los
elementos necesarios y estar en aptitud de resolver a plenitud sobre la
admision de demanda. Sirve de apoyo para esta consideracion la
jurisprudencia 2a./J 183/20052, emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Semanario Judicial de la

1 “ARTICULO 191.- Los Servidores Publicos o autoridades tienen la obligacién de expedir, a costa del
solicitante, las copias de los documentos que les pidan las partes, a fin de que estas puedan rendir sus
pruebas; sino lo hicieran, el Magistrado, a solicitud de la parte interesada y previa justificacion de que
se hizo la solicitud correspondiente antes de la presentacion de la demanda, los requerira para que los
expidan, salvo que se trate de pruebas supervinientes.”

2 “DEMANDA DE AMPARO. AL PROVEER SOBRE SU ADMISION, SU ANALISIS DEBE COMPRENDER LOS
ANEXOS QUE SE ACOMPANEN A LA MISMA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que la demanda de amparo debe ser interpretada en forma integral, atendiendo a lo que en ella se
pretende desde el punto de vista material y no Unicamente formal; el desarrollo de este criterio
permite considerar que el estudio integral de la demanda incluye el de los anexos de la misma, en
virtud de que éstos generalmente contienen datos que completan el entendimiento de la demanda,
cuando es obscura o imprecisa; asi, los anexos pueden permitir al Juez esclarecer su contenido y
desentranar la verdadera voluntad del quejoso, lo que encuentra su apoyo en los principios que para
la administracidn de justicia prevé el articulo 17 de la Constitucidn General de la Republica. Por ende,
en los casos en que del andlisis integral de la demanda y sus anexos, el Juez advierta alguna
irregularidad o imprecision, debe prevenir a la parte quejosa en términos de lo previsto en el articulo
146 de la Ley de Amparo, para que formule la aclaracién correspondiente, ya que de omitir esa
prevencidn, incurre en una violacion a las normas que rigen el procedimiento en el juicio de amparo,
que podria trascender al resultado de la sentencia, por lo que con apoyo en el articulo 91, fraccidn 1V,
de la Ley de Amparo, llevaria a ordenar la reposicién del procedimiento.”
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Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, visible a pagina

778, Novena EpoCa. - - === === === == oo mem oo

Por ello, como lo acertadamente lo manifiesta la recurrente en sus
agravios, la Sala primigenia debi6 promover, respetar, proteger y
garantizar sus derechos humanos, de conformidad en el articulo 1°2 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a fin de
respetar el debido proceso e interpretacion que mas favorezca al
administrado; pues los 6érganos jurisdiccionales de competencia
contencioso administrativa, deben asumir una actitud de facilitadores de
acceso a la jurisdiccién, porgue si bien es cierto que han de ajustar sus
actos a las disposiciones legales aplicables, también lo es en la
interpretacion para sustentar deben favorecer la eliminacién de actos u
omisiones innecesarias que obstaculicen la indicada prerrogativa o la
hagan nugatoria, es decir, evitar incurrir en hermenéuticas ritualistas (in
dubio pro actione o favor actionis), implicando la obligacion para las
autoridades jurisdiccionales de resolver los conflictos que les planteen
las parte de forma integral y completa, evitando formalismos o
interpretaciones no razonables u ociosas que impidan o dificulten el
enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial. Sirve de orientacion

para esta consideracion, la Tesis Aislada 1V.20.A.34 A% emitida por los

3 “Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad en los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley.” (...)

4 “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y PRINCIPIO IN DUBIO PRO ACTIONE O FAVOR ACTIONIS.
INTERPRETACION DE LA QUE DEBE PARTIR LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PARA
RESPETAR ESTE Y LOS PARAMETROS CONVENCIONALES Y CONSTITUCIONALES DE AQUELLA,
RESPECTO DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 56, FRACCION VIl Y 57, FRACCION I, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON. Los articulos 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustentan el derecho humano a la
proteccién judicial efectiva, que incluye contar con recursos sencillos, rdpidos y efectivos para
impugnar la vulneracion a derechos fundamentales. En ese sentido, acorde con los articulos 1o0.y 103,
fraccién |, de la Carta Magna, como el juicio de amparo es la via idonea para garantizar el respeto al
mencionado derecho humano, en el estudio de constitucionalidad del acto reclamado emanado de la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, al que se le atribuya contravenir aquél, habra de tomarse en
cuenta que los érganos encargados de ésta deben asumir una actitud de facilitadores del acceso a la
jurisdiccidn, porque si bien es cierto que han de ajustar sus actos a las disposiciones legales aplicables,
también lo es que en la interpretacidn para sustentar sus actuaciones deben favorecer la eliminacion
de actos u omisiones innecesarias que obstaculicen la indicada prerrogativa o la hagan nugatoria.
Resulta orientador en este aspecto, el informe 105/99 emitido por la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos en el caso 10.194, "Palacios, Narciso-Argentina" de 29 de septiembre de 1999, en
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Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3,

Décima Epoca, Materia Constitucional, Administrativa. - - - - - - - - - - - - -

Por ello, la Sala de Primera Instancia debi6 analizar en su integridad
la demanda y sus anexos como lo dice la jurisprudencia invocada vy,
también si se actualizaba la admision de la demanda de conformidad en
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de
Oaxaca vigente al momento de iniciarse el instructivo de responsabilidad
66/2019, que es aplicable de manera complementaria a la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, como lo establece el articulo
8, fraccion V°, de la misma Ley de Responsabilidades; lo cual en la

resolucion de desechamiento impugnada no acontece. - - - ------ ---

Es entonces que, al tener el resolutor de Primera Instancia la
competencia originaria para allegarse de las constancias solicitadas por
la parte actora a las autoridades que sefiala como demandadas previa a

la presentacion de la demanda en este Tribunal, de conformidad en el

donde establecié que lo que protege ese derecho es que el acceso a la justicia no se convierta en un
desagradable juego de confusiones en detrimento de los particulares, en tanto que se argumentd que
las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una interpretacién mas justa y
beneficiosa en el analisis de los requisitos de admision a la justicia, al punto de que por el principio in
dubio pro actione o favor actionis, hay que extremar las posibilidades de interpretacion en el sentido
mas favorable. Asi, dicho organismo sustentd que las garantias relativas a la eliminacion de las trabas
que impidan u obstaculicen el acceso a la jurisdiccidn, a la interpretacién de las normas reguladoras de
los requisitos de acceso a la jurisdiccion en forma favorable a la admisidn de la pretensién evitandose
incurrir en hermenéuticas ritualistas (in dubio pro actione o favor actionis), y a que no se desestimen
aquellas pretensiones que padecen de defectos que pueden ser subsanados, implican la obligacion
para las autoridades jurisdiccionales de resolver los conflictos que les plantean las partes de manera
integral y completa, evitando formalismos o interpretaciones no razonables u ociosas que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, pues el aludido principio in dubio
pro actione o favor actionis, exige que los 6rganos judiciales, al interpretar los requisitos procesales
legalmente previstos, tengan presente la ratio de la norma, con el fin de evitar que los meros
formalismos o entendimientos no razonables impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto. En ese
contexto, para respetar los parametros convencionales y constitucionales de la tutela judicial efectiva
y el principio in dubio pro actione o favor actionis, la jurisdiccién contenciosa administrativa debe partir
de una interpretacién convencional de las causas de improcedencia y sobreseimiento del juicio,
previstas en los articulos 56, fraccion VIl y 57, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Nuevo Ledn, en la que, sin desatender los requisitos procesales, se facilite el acceso a la
obtencion de un pronunciamiento de fondo de lo pretendido, tomando en cuenta la pretension real
que derive del estudio integral de la demanda, a la que habran de quedar vinculadas procesalmente
las demandadas, pues si solamente se atiende a la denominacidn literal con la que el actor califico su
pretensién y a la respectiva negativa lisa y llana de las autoridades demandadas, ese proceder
eventualmente deja a merced de interpretaciones rigoristas carentes de razonabilidad el debido
examen de la naturaleza y verdadera pretension de anulaciéon de los actos impugnados.”

5> “Articulo 8.- En el &mbito de su competencia, serdn autoridades facultadas para aplicar la presente
Ley; (...) V. Tratdndose de las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos del poder
judicial, sera competente e imponer las sanciones que corresponda, al Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, conforme al régimen establecido en los articulos 100 y 115 de la Constitucion
Local, su Ley Organica y demas reglamentacion interna, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria
Superior en materia de fiscalizacidn sobre el manejo, la custodia y aplicacion de sus recursos publicos.
Para los efectos del articulo 8 de esta Ley, las autoridades que en el mismo se mencionan estaran
facultadas para que en el ambito de su competencia emitan la normatividad que resulte necesaria para
dar cumplimiento a lo dispuesto por la Ley General, la presente Ley y demas disposiciones aplicables.”
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articulo 191 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca vy, a fin de preservar el derecho a la Tutela Judicial
Efectiva del gobernado como lo prevé el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; esta Sala Superior
considera procedente revocar la resolucion de desechamiento de
fecha cinco de febrero de dos mil veinte dictada por la Sexta Sala
Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, para que realice las
siguientes actuaciones: 1) requiera a las autoridades sefialadas como
demandadas, para que le remitan las constancias solicitadas por la aqui
recurrente con fecha cuatro de febrero del afio en curso y, 2) una vez
gue recepcione tales documentales y, de un estudio integral con el
escrito inicial de demanda, se pronuncie sobre la procedencia de la
demanda presentada por **rekkxkkx o considerando también o
establecido en el articulo 59 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca. --------------

Al ser, sustancialmente fundados los agravios expuestos por la
recurrente, lo procedente es REVOCAR la resolucion alzada; y, con
fundamento en los en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se: ------------
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la resolucion de desechamiento de fecha
cinco de febrero de dos mil veinte, para que realice las siguientes
actuaciones: 1) requiera a las autoridades sefaladas como
demandadas, para que le remitan las constancias solicitadas por la aqui
recurrente con fecha cuatro de febrero del afio en curso y, 2) una vez
gue recepcione tales documentales y, de un estudio integral con el
escrito inicial de demanda, se pronuncie sobre la procedencia de la
demanda presentada por ***rekkxkkk considerando también o
establecido en el articulo 59 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca, por las razones

expuestas en el considerando que antecede. - - - ----------------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido. - - ---------=-------
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Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior quienes actuan con el Licenciado Juan

Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

que autorizaydafe.-------------------“““----------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



