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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  0082/2021

EXPEDIENTE: 0145/2020 DE LA CUARTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO
SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO. = = = = = = = = == = == o oo oo oo oo e e e e eee e e

Por recibido el Cuaderno de Revision 0082/2021, que remite la
Secretaria General de Acuerdos con motivo del Recurso de Revision
interpuesto por *******xxxx “an contra del acuerdo de doce de marzo de
dos mil veintiuno, dictado en el expediente 0145/2020, del indice de la
Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por EL RECURRENTE, en contra del DIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA, VIALIDAD Y PROTECCION CIUDADANA,
SUBDIRECTOR DE TRANSITO Y MOVILIDAD, TESORERA
MUNICIPAL, DIRECTOR DE INGRESOS Y RECAUDADOR DE
RENTAS MUNICIPALES, AUTORIDADES DEL MUNICIPIO DE
OAXACA DE JUAREZ: en tal virtud, con fundamento en los articulos
236, fraccion |, 237 y 238, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia,

se procede a dictar resolucién en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de doce de marzo de dos
mil veintiuno, dictado en la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia, el
actor del Juicio de Nulidad ***********nterpuso en su contra Recurso de

ReVISION. - - - = - - oo m oo e oo

SEGUNDO. El acuerdo recurrido es del tenor literal siguiente:- - -

“(...) Se recibio en la Oficialia de Partes Comun de Primera
Instancia de este Tribunal, el dia dieciséis de febrero del afio
en curso, el escrito de *********** gromovente en el
presente juicio; visto su contenido, se le tiene revocando la
direccion de correo electrénico para oir y recibir
notificaciones, y autoriza como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en la calle *********** nimero
FHRIEIEIEIEX Interior FFFFFIEIEIET - Colonia Centro, Oaxaca de
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Juarez, Oaxaca; y autoriza Unicamente para imponerse de
los autos y recibir notificaciones a la persona que para tal
efecto faculta; lo anterior es asi , toda vez que no acredita
contar con cédula de licenciada en derecho, legalmente
expedida para ello; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
articulo 148, dltimo parrafo de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - - - - -

Sin embargo, se le requiere para que en el término de tres
dias habiles proporcione una direccion de correo
electréonico y namero telefonico, a efecto de que se les
realicen las notificaciones via electronica; lo anterior, con
motivo de evitar la propagacion del virus SARS-Cov-2
(COVID-19); apercibido que para el caso de omision las
subsecuentes notificaciones se realizaran por medio de lista
en los estrados de este Tribunal; lo anterior con fundamento
en los articulo 172, fraccién Il, 173, fraccion 1ll, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, 50 y
57 del Acuerdo General AG/TJAO/12/2020, del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; y
107 del Codigo de Procedimientos Civiles, aplicando
supletoriamente a la Ley de la Materia. - - - ------------

Notifiquese personalmente al promovente, en términos
de los articulos 172 fraccion | y 173 fraccion |, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca. - - - - - - - - EEEE SEEEE- - - TEEEE — - - - - B SEy -

Asi lo acordé y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos
Zamora Martinez, Magistrado titular de la Cuarta Sala
Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actla
legalmente con la Licenciada Monserrat Garcia Altamirano,
Secretaria de Acuerdos de esta Sala, quien autoriza y da fe;
hasta el dia de hoy, en que asi lo permitieron las labores de
este Tribunal.”. en tal virtud, con fundamento en los articulos
236, fraccion |, 237 y 238, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite.
En consecuencia, se procede a dictar resolucion en los
siguientes terminos: - - - = - - = = - = - - - - - - - oo oo oo

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2, 23, 24 fraccion |, 25 fraccion |, 26 y 27 de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca el siete
de noviembre de dos mil diecinueve; 125, 127, 129, 130 fraccion I, 131,
231, 236y 238, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un Recurso de Revision
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interpuesto en contra del acuerdo de doce de marzo de dos mil veintiuno,
dictado en el expediente 0145/2020, del indice de la Cuarta Sala Unitaria

de Primeralnstancia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del ahora recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirse derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

En apoyo a lo anterior, se invoca el siguiente criterio Jurisprudencial?: -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales"”, del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”. - - - - - = - - = - - - - - - - - -

TERCERO. En primer agravio, el recurrente alega que si bien el
magistrado de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia de este
tribunal, sefiala los fundamentos legales y el motivo por el cual realiza
su requerimiento, también es que, su fundamentacion y motivacion
resulta incorrecta, dado que, no precisa cual de los supuestos que
establece la fraccion Il, del articulo 172 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se actualiza para
realizarle la notificacion por lista, es decir, no indica en qué supuesto de
los expresamente establecidos en dicho numeral, se ubica el domicilio
gue tiene sefalado en su escrito de fecha quince de febrero de dos mil

VeINtIUNOD. - - - - - - - - - s m oo e oo oo

1 2a./). 58/2010 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con niumero
de registro 164618, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo XXXI, Mayo
de 2010, visible a pagina 830, Novena Epoca.
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Continda manifestando el recurrente que, por lo que respecta a los
articulos 50 y 57 del acuerdo general AG/TJAO/12/2020 emitido por el
Tribunal, en relacién que con el fin de evitar la propagacién del virus
SARS-Cov-2, no establecen que en caso de no proporcionar un correo
electronico y namero telefonico por alguna de las partes, la

consecuencia directa es que se realice la notificacion por medio de lista.-

En el segundo agravio, el actor manifiesta que el acuerdo que
combate fue emitido en contravencion a la letra e interpretacion juridica
de la ley, dado que, los articulos 50 y 57 del acuerdo general
AG/TJAO/12/2020 y 107, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Oaxaca, sefialan la utilizacién de medios electronicos para oir
y recibir notificaciones, encontrandose entre esos medios el uso de
alguna direccion de correo electronico, sin imponer la obligacién de que
sea el Unico medio para ese efecto, aun ante la existencia del virus
SARS-COV-2. - = = = = s s s o e e e e oo

Expresando también que, de la propia redaccion del citado articulo
57, se aprecia claramente sefala que las partes para notificarse “podran
autorizar la notificacion electrénica debiendo registrarse como usuario
en el sitio web implementado por el Tribunal”, lo que revela la voluntad
de los magistrados integrantes del pleno del tribunal, de permitir a las
partes optar por ese medio electrénico, pero no como una obligacion de
hacerlo, ya que emplearon la locucién “podra”, lo que se traduce en que
la eleccion de ese medio es facultativa u optativa y, no como lo pretende

elAquoenelcasoconcreto. --------- ---------------------

CUARTO. De las constancias de autos que fueron remitidas para la
substanciacion del presente Recurso de Revision, con valor probatorio
pleno conforme a lo dispuesto por el articulo 203, fraccion |, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
tratarse de actuaciones contenidas en documentos publicos, se advierte
lo siguiente: Previo al analisis de los agravios expresados, esta Sala
Superior considera que el ahora recurrente se inconforma del acuerdo
de doce de marzo de dos mil veintiuno, en el que la Primera Instancia
tuvo al actor revocando direccion de correo electronico para oir y recibir
notificaciones y autorizando para tal efecto el domicilio ubicado en la
Ca”e kkkkkkkkkkk numero ***********’ Interlor “***********”’ COIOn|a CentrO,

Oaxaca de Juarez, Oaxaca. - -------------=-=----=---------
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Y, asimismo, se le requirié al mismo actor para que proporcionara
una direccion de correo electronico y namero telefonico, para efecto de
gue se le realicen las notificaciones via electronica, apercibiéndolo que
en caso de omision, las subsecuentes notificaciones se le realizaran por

medio de lista en los estrados de este tribunal. - - ----------------

Ahora bien, visto el acto que recurre el ahora revisionista, se
puntualiza que el articulo 236, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, hace referencia a las
determinaciones que pueden ser impugnadas por las partes mediante

Recurso de Revision, estableciéndolas en los términos siguientes: - - - -

“Articulo 236.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados
por las salas unitarias de primera instancia, procede el recurso
de revisién, cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la
Sala Superior.

Podran ser impugnados por las partes, mediante recurso de
revision:

I. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su
contestacion o ampliacion;

II. El acuerdo que deseche pruebas;
lll. El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV. Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la
suspension;

V. Las resoluciones que decidan los incidentes a que se refiere
el articulo 224 de esta Ley;

VI. Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;
VII. Las sentencias que decidan la cuestion planteada;

VIII. Por violaciones cometidas durante el procedimiento del
juicio, cuando hayan dejado sin defensa al recurrente y
trasciendan al sentido de la sentencia; y

IX. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de
ejecucion de lasentencia.”. - - - - - - - - - - - - e - o mm o a oo o

De lo anteriormente transcrito, se advierte que en el caso que se
analiza no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el citado
precepto legal, dado que el acuerdo que impugna el actor *****x¥xxxk " ag
un requerimiento para que el promovente proporcione direccion de
correo electronico y numero telefénico, el cual no es impugnable en
Recurso de Revision, por lo que esta Sala revisora esta impedida

legalmente para analizar el acto que impugna. - -----------------

Consecuentemente, ante la falta de adecuacién al caso concreto,
se DESECHA POR IMPROCEDENTE el Recurso de Revision
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interpuesto por *******x+xxx “an contra del acuerdo de doce de marzo de
dos mil veintiuno, dictado en el expediente 0145/2020, del indice de la

Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal. - - -------

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y
238, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca, Se: - ------------- - oo
RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA POR IMPROCEDENTE el Recurso de
Revisidn interpuesto ******x*xxx - nor |as razones expuestas en el

considerando que antecede. - - -------------- oo oo oo

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Cuarta
Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad archivese el

cuaderno de revision como concluido. - - - - === ===~ =« - = - --

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara,
Abraham Santiago Soriano (ponente), Raul Palomares Palomino, Gloria
del Carmen Camacho Meza, y Paulo José Luis Tapia Palacios; quienes
actuan con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General

de Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.---------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
0082/2021



MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



