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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0008/2021

EXPEDIENTE: 0008/2020 DE LA PRIMERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A CATORCE DE OCTUBRE DEL
DOS MIL VEINTIUNO. - - = = = = === m o oemmmee oo e o

Por recibido el Cuaderno de Revision 0008/2021, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *++xex nromovido en contra de la resolucion de cinco
de noviembre de dos mil veinte, dictada en el expediente 0008/2020, de
la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, relativo
al juicio de nulidad promovido por =+ en contra del CONSEJO
DIRECTIVO DE LA OFICINA DE PENSIONES DEL ESTADO DE
OAXACA,; por lo que con fundamento en los articulos 237 y 238 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucién en

los siguientes terminosS: - - = - = = - = - = === - - - - - - oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la resolucion de cinco de noviembre
de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, **++* " nterpuso en su contra recurso de

FEVISION. = - = = = - - = - oo o o e oo oo

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la resolucion recurrida son
los siguientes: - - - - = - === - - - - oo

‘PRIMERO. — Esta Primera Sala Unitaria fue competente para
conocer y resolver del presente asunto (SiC) - - - -------------

SEGUNDO. - Se actualiz6 causal de improcedencia prevista por
el articulo 161 fracciéon VI; por lo que se SOBRESEE el juicio. - - -

TERCERO. — NOTIFIQUESE personalmente a la actora y por
oficio a la autoridad demandada, con fundamento en los articulos
172 fraccién | y 173 fracciones | y I, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - CUMPLASE. “



CONSIZDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIII,
23, 24 fraccion 1, 25 fraccion |y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periédico
Oficial del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los diversos 125, 127, 129, 130 fraccion |, 131,
231, 236 fraccion VI y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra de la resolucion de cinco de
noviembre de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala Unitaria de
Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en

el expediente relativo al Juicio de nulidad 0008/2020. - - - ----------

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresién a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

qgue imponga tal obligacion. - - - - - ------------------------ -

Se invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y

texto siguiente: - ---------- - - oo oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea
verdad que el juzgador no transcriba en su integridad los
conceptos de violacion externados por la quejosa en su demanda
de garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo
es que tal omisién no infringe disposicién legal alguna, pues
ninguna le impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito expresa las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacibn hechos valer, aun cuando no
transcritos.(SiC)”. = - == = - = = = = = - s e e

TERCERO. Arguye el recurrente que la resolucion que impugna se
aprecia la indebida fundamentacion y motivacion que hizo la Magistrada
de Primera Instancia, al sefialar que se actualizé la causal de
improcedencia prevista en el articulo 161 fraccion VI de la materia, dado

gue en el presente asunto no se esta ante la presencia de un acto
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consentido, pues en el capitulo sefialado como “Fecha de conocimiento
del acto impugnado” de su demanda, sefial6 bajo protesta de decir
verdad que el acto impugnado de diez de julio de dos mil diecinueve,
surtio efectos el treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, fecha
en que fue aceptada su renuncia, que también fue de su uUltimo cobro
como trabajador activo, como lo acredité con su comprobante de pago
respectivo; es decir, que en ningin momento manifestdé haber tenido
conocimiento del acto impugnado el treinta y uno de diciembre de dos
mil diecinueve, sino que hasta esa fecha surtio efectos el acto que
impugno, el cual en efecto le fue notificado el cinco de noviembre de dos
mil diecinueve, como lo sefial6 la parte demandada, pero se materializé
hasta el momento en que el recurrente causé baja por jubilacion y
cuando la demandada emitié su primer pago como jubilado, que fue el
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, por lo que no podria
considerarse como un acto definitivo si no se materializa con la entrega
del primer talon de pago como jubilado, maxime que la calidad de
pensionado la adquiri6 a partir del uno de enero de dos mil veinte;
ademas de tener el derecho a reclamar los incrementos y las diferencias

de su pension por ser un derecho imprescriptible. - - - - = - = - - = - - - - - -

Son INFUNDADOS los agravios expresados por el recurrente,
tomando en consideracion que de las constancias de autos que fueron
remitidas para la substanciacion del presente asunto, que hacen prueba
plena en términos del articulo 203, fraccion I, de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
actuaciones judiciales; se advierte que en el considerando tercero de la
resoluciéon combatida, los motivos y fundamentos vertidos por la Primera

Instancia para sobreseer el juicio, se establecieron de la siguiente forma:

TERCERO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.
Considerando que son de orden publico y de estudio preferente a
cualquier otra cuestion y derivado del imperioso estudio oficioso que
especifica el articulo 161 ultima parte de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; esta Sala Advierte, que
en el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccion
VI del referido articulos (Sic) 161, - - - = - = == = - = - o - o e e

Esto es asi; pues del analisis a las constancias agregadas al
presente expediente, las que por tratarse de actuaciones judiciales, se
les concede pleno valor probatorio conforme lo dispuesto por el articulo
203 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca; se obtiene:
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1. Que el Apoderado Legal del Consejo Directivo de la Oficina de

Pensiones del Estado de Oaxaca, al dar contestacion a la demanda
entablada en contra de su representada; sefial6 que contrario a lo
aseverado por el actor, es falsa la fecha en que dice tuvo conocimiento
del acto combatido, porque le fue notificada el cuatro de noviembre de
dos mil diecinueve:

“‘EN CUANTO AL PUNTO NUMERO (sic) 5 RESPECTO A LA
"FECHA DE CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO" se
contesta de la siguiente forma:

ES FALSO; en virtud de que el acto hoy impugnado le fue notificado
al actor con fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, hecho
gue quedara demostrado con las copias debidamente certificadas
del acuse de recibo del oficio OP/DG/1901/2019, de fecha diez de
julio de dos mil diecinueve, en el cual el administrado estampo (sic)
su nombre, fecha y firma, y notificacion personal de fecha cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, documentales con las cuales se
comprueba que desde esa fecha el administrado * =+ tyyo
conocimiento del acto impugnado y no lo manifiesta en su demanda,
documento que desde este momento ofrezco como prueba.”

2. Que a folio 43 del expediente que se resuelve, se encuentra agregada,
debidamente certificada del acuse de recibo del oficio
OP/DG/1901/2019 de diez de julio de dos mil diecinueve, dirigido a
ek - que contiene dictamen de pension por jubilacion, documento
gue de su analisis, en la parte posterior de dicho oficio, se advierte
estampado el nombre y firma del actor, asi como la fecha de recibido.

3. Que a folio 44 del presente expediente, se encuentra agregada
diligencia de notificacion (sic) personal de cinco de noviembre de dos
mil diecinueve, en la que la notificadora Iran Herndndez Martinez,
adscrita al Departamento Juridico de la Oficina de Pensiones del Estado
de Oaxaca, asento, que ****xxx comparecio a dicha oficina y a quien
previa identificacién con credencial de elector expedida por el Instituto
Federal Electoral, le notificé y le hizo entrega del original del oficio
OP/DG/1901/2019 de fecha diez de julio (sic); precisando en la parte
final de la diligencia que el compareciente recibid y se dio por notificado,
firmando de conformidad; “mismo que en este acto recibe, y se da por
notificado(a), firmando al calce y margen de la presente”; se advierte en
dicha diligencia asentado el nombre y firma del notificado:

‘NOMBRE Y FIRMA DEL NOTIFICADO(A)

C *kkkkkkkkkx

4. Que el actor, no hizo manifestacion alguna al respecto de la
referencia realizada por el Apoderado Legal del Consejo Directivo de la
Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, en cuanto a la fecha del
conocimiento del acto impugnado; ni tampoco, debatié las documentales
exhibidas como pruebas para corroborar tal afirmacion; ello, a pesar de
habérsele notificado debidamente el proveido de dieciocho de febrero de
dos mil veinte, con el que se tuvo al referido Apoderado Legal,
contestando la demanda de nulidad; y habérsele corrido traslado con la
contestacién y anexos correspondientes; como asi quedd asentado
mediante diligencia de notificacion por comparecencia de trece de marzo
de dos mil veinte, (agregada a folio 46 del expediente):
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“por lo que procedo a notificarle el contenido EL ACUERDO DE
FECHA DIECIOCHO DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTE (18-
02-2020), dictado en el expediente 08/2020, entregandole en este acto
copia simple del auto que se notifica, para los efectos legales a que haya
lugar. Se le tiene dando contestacion en el tiempo y forma a la demanda
instaurada a la autoridad correspondiente, por lo que con copia del oficio
de cuenta y anexos, le corro traslado a la parte actora para los efectos
legales correspondiente”. (sic)

De acuerdo a lo anteriormente asentado, se tiene que al actor ****#wxxxrx
le fue notificado el oficio OP/DG/1901/2019 de diez de julio de dos mil
diecinueve, que impugno, el cinco de noviembre de dos mil diecinueve.

Ahora, el articulo 166 primer parrafo de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, estable que el plazo
para imponer la demanda sera de treinta dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que surta efectos la notificacion del acto combatido:

“ARTICULO 166.- El plazo para interponer la demanda
ante el tribunal sera de treinta dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que surta efectos, conforme a la ley aplicable
el acto, la notificacion de la resolucién o acto que se combata; o
conste fehacientemente que el o los interesados o afectados
tienen conocimiento del acto.

”

Y, el diverso articulo 170 segundo parrafo de la citada Ley, sefiala, que
las notificaciones surtiran efectos el dia habil siguiente al que se realicen:

“ARTICULO 170.- ...

Las notificaciones surtiran sus efectos el dia habil siguiente de
aquel en que se realicen.”

Asi, en el caso que nos ocupa la notificacion del oficio
OP/DG/1901/2019 de diez de julio de dos mil diecinueve:

Surtié efectos el seis de noviembre de dos mil diecinueve, dia habil
siguiente a la realizacion de la referida notificacion que fue el cinco de
noviembre de ese mes y afio.

Por su parte el articulo 168 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; establece que los plazos
empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacion, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento, asi como
gue se contaran por dias habiles.

“ARTICULO 168.- Los plazos seran improrrogables y su
cdmputo se sujetara a las reglas siguientes:

|. Empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos la notificacién y se incluiran en ellos el dia de
vencimiento; y

Il. Los plazos se contaran por dias habiles.”
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Por lo que el plazo de treinta dias aludido, transcurrié del siete de

noviembre de dos mil diecinueve dia habil siguiente al que surti6 efectos
la notificacion correspondiente al nueve de enero de dos mil veinte.

Descontandose los dias nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés,
veinticuatro y treinta de noviembre; uno, siete, ocho, catorce y quince de
diciembre, todos de dos mil diecinueve; cuatro y cinco de enero de dos
mil veinte; por ser sabados y domingos; asi como los dias dieciocho de
noviembre; del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve; uno, dos y tres de enero de dos mil veinte; por ser inh4biles,
por vacaciones y descanso obligatorio; como asi se encuentra plasmado
en los calendarios oficiales correspondientes a los afios dos mil
diecinueve y dos mil veinte de este Tribunal.

Por tanto, al haberse presentado el escrito de demanda de nulidad el
catorce de enero de dos mil veinte, como consta del sello de recepcion
de Oficialia de Partes este (sic) Tribunal, se hace evidente se realizé
fuera del plazo que dispone el articulo 166 de la Ley en comento; pues
como ya quedo precisado en parrafos precedentes, el plazo para la
presentacion de la demanda concluy6 el nueve de enero de dos mil
veinte; actualizando asi, la causal de improcedencia prevista por el
articulo 161 fraccion IV de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; y en consecuencia la de
sobreseimiento establecida en las fracciones Il y VI del articulo 162 de
la citada ley; por lo que se SOBRESEER (sic) el juicio. - -----------

“ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
contra actos:

VI. contra actos consentidos expresamente o0 por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento,
entendiéndose por éstos ultimos, en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que para tal efecto sefale esta
Ley;

”

ARTICULO 162.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior,

VI. En los demas casos en que por disposicién legal exista
impedimento para emitir resoluciones en cuanto al fondo; y

”

Ahora bien, del considerando transcrito se advierte que la Primera
Instancia se aboco a estudiar de oficio y preferentemente, por ser de
orden publico, el requisito procedimental relativo a la oportunidad de la
demanda, tomando en consideracion que el actor y recurrente, demandoé

la nulidad del acto impugnado, consistente en el oficio namero
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OP/DG/1901/2019, de fecha diez de julio de dos mil diecinueve, emitido
por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca
- gue contiene el dictamen de jubilacion a favor de *+++x - determinado
por el Consejo Directivo de la Oficina de Pensiones del Estado de
Oaxaca -, en sus agravios admitio que tuvo conocimiento de dicho oficio,
el cinco de noviembre de dos mil nueve, por haberle sido notificado
personalmente - visible a fojas cuarenta y tres y cuarenta y cuatro de los
autos -; dado que el articulo 6, primer parrafo, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

establece: - --------ccici e

“ARTICULO 6.- El acto administrativo valido, sera eficaz y exigible
a partir de que surta efectos la notificacién legalmente efectuada, o
bien, cuando se actualice la afirmativa o negativa ficta.”

A su vez el articulo 49, fraccion |, de la Ley en cita, prevé:

“ARTICULO 49.- Las notificaciones que se realicen en el
procedimiento administrativo surtirdn sus efectos conforme a las
disposiciones siguientes:

I.Las notificaciones personales, a partir del dia habil siguiente al
gue se hubiesen realizado;

En vista de que el recurrente tuvo conocimiento del acto que
considera arbitrario, el cinco de noviembre de dos mil diecinueve, que
de acuerdo a los articulos supra indicados, surti6 efectos el dia siguiente,
seis de noviembre de dos mil diecinueve, a partir del cual comenzo el
computo de treinta dias habiles, para que el actor, hoy recurrente,
impugnara el acto administrativo establecido en el articulo 166, primer

parrafo, de la Ley de la materia, que establece: - - - - - - - - - - - - - - - - -~

“ARTICULO 166.- El plazo para interponer la demanda ante el tribunal
sera de treinta dias hébiles, contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos, conforme a la ley aplicable al acto, la notificacion de la resolucién o
acto que se combata; o conste fehacientemente que el o los interesados o
afectados tienen conocimiento del acto.”

Por lo anterior, es de concluir que la Sala Unitaria, acertadamente
emiti6 consideraciones debidamente fundadas y motivadas para
sobreseer el juicio de nulidad por no haber presentado el ahora
recurrente, su demanda con oportunidad, es decir, dentro del plazo
establecido por el articulo 166, primer parrafo, de la ley de la materia,
por haber transcurrido del siete de noviembre de dos mil diecinueve, al
nueve de enero de dos mil veinte; dado que la demanda de nulidad fue

interpuesta hasta el catorce de enero de dos mil veinte, como consta
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del sello de recibido de la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal -

visible a foja tres, vuelta, de los autos -, en consecuencia se advierte
gue la demanda efectivamente fue presentada de forma extemporanea;
por tanto, fue correcto el criterio adoptado por la Sala Unitaria, al haber
actualizado en el caso en estudio, la causal de improcedencia del juicio
contencioso administrativo sefialada en la fraccion VI, del articulo 161,
de la Ley que rige el procedimiento administrativo, lo que llevé a concluir,
en consecuencia, el juicio por sobreseimiento, con fundamento en el
articulo 162, fracciones Il y VI del mismo ordenamiento legal, que citan:

“ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra
actos:

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento, entendiéndose por éstos ultimos,
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que para
tal efecto sefiale esta Ley;

”

“ARTICULO 162.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior;

VI. En los demas casos en los que por disposicién legal exista
impedimento para emitir resoluciones en cuanto al fondo; y

De modo que, el oficio numero OP/DG/1901/2019, de fecha diez
de julio de dos mil diecinueve, emitido por el Director General de la
Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, se considera legal, en
términos del articulo 5 de la Ley que rige el procedimiento, el cual

establece:- - - - - ----- - oo

“ARTICULO 5.- El acto administrativo tendra la presuncion de
legalidad hasta en tanto su nulidad no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.”

Sin que se tenga por cierto lo manifestado por el recurrente, en el
sentido de que la resolucion que impugna contiene indebida
fundamentacién y motivacion, ya que no basta que en sus agravios
exprese de forma genérica y abstracta que en la sentencia en estudio se
incurri6 en indebida fundamentacién y motivacion, sino que debe
exponer de modo preciso y razonado, los motivos concretos en los que
explique el porqué de sus aseveraciones; es decir, debe sefialar cual es
el pronunciamiento especifico de la resolucion en la que se incurrié en
indebida fundamentacion y motivacion, y relacionar tal razén decisoria

con el perjuicioque selecause. - ----------------------------
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Asi como tampoco se le concede la razon al inconforme, al sefialar
que la Primera Instancia debié tener por presentada su demanda en
tiempo, porque el acto administrativo que impugné surtié efectos a partir
de que fue aceptada su renuncia por jubilacion, el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, sin indicar precepto legal que apoye su
argumento para desvirtuar las consideraciones torales de la Primera
Instancia para resolver en la forma como lo hizo en la resolucion alzada,;
0, en su caso, que contradigan lo previsto en los articulos 5, 6, primer
parrafo, 49, fraccion |, y 166, primer parrafo, de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, transcritos en
parrafos precedentes, que sirvieron de sustento para la presente
resolucion. De ahi lo INFUNDADO de los agravios esgrimidos por el

FECUIMENEE. = = = = = = = = = == m oo oo oo

Sirve de sustento legal la siguiente Jurisprudencia en materia
administrativa, de la Décima Epoca, nimero PC.XVIII.P.A. J/2 K (10a.),
con numero de registro digital 2013399, de los Plenos de Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; en el
Libro 38, de Enero de 2017, Tomo lll, visible a pagina 1581; de rubro y

texto siguiente: - - - -------c-- oo iaaaaao -

“NOTIFICACIONES PERSONALES EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA,
SURTEN EFECTOS EL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE
PRACTICAN (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS ABROGADA). El articulo 17 de la Ley de
Amparo prevé el plazo general de 15 dias
para presentar la demanda relativa, el cual, conforme al
numeral 18 del propio ordenamiento, se cuenta desde el dia
siguiente al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la
notificacion al quejoso del acto o resolucion que reclame. Ahora,
como el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos abrogada, s6lo dispone que "los términos se contaran
por dias habiles, empezaran a correr al dia habil siguiente de la
notificacion", sin que este precepto o algun otro de dicha legislacion
establezca el momento en que surten efectos las notificaciones
personales, en atencion al principio de interpretacién mas favorable
a la persona, contenido en el articulo 1o0. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que las
notificaciones personales en materia administrativa surten efectos
el dia siguiente al en que se practican.”

Ante lo INFUNDADO de los agravios expresados por el
inconforme, lo procedente es CONFIRMAR la resolucién impugnada; en
consecuencia, con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se: - --------
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RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion recurrida, por las

razones expuestas en el considerando tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Sala de origen para los efectos

legales correspondientes y archivese como asunto concluido. - - - - - - -

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara
(ponente), Abraham Santiago Soriano, Raul Palomares Palomino,
Gloria del Carmen Camacho Meza y Paulo José Luis Tapia Palacios,
guienes acttan con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario

General de Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.---------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 0008/2021.
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MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



