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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0079/2020.

EXPEDIENTE: 0102/2019 CUARTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL
VELASCO ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO. = = = = = = = = = = e e ettt oo e oo

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0079/2020, turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revisién interpuesto por el DIRECTOR DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, en
contra de la sentencia de veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente 0102/2019 del indice de la Cuarta
Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido
por **kkxkkikk an contra de la DIRECTORA DE INGRESOS Y
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA,; por lo que, con fundamento
en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca vigente, se admite. Por

consiguiente, se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de
Primera Instancia, el DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE OAXACA, interpuso en su contra recurso de revision. - - -

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes: - - - - - - - - - - - - oo
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“PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para
conocer y resolver del presente asunto. - - - - - ---------------

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion contenida en el ndmero de contrgl ******¥*xx*" de
veinticinco de junio de dos mil diecinueve, emitida por la Directora
de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, como
guedo (sic) precisado en el considerando segundo de esta
SeNtenCia. - - - - - - - - - - - - oo oo oo

TERCERO. Al haber estudiado en primer término la insuficiencia
de la competencia que dio lugar a declarar la nulidad lisa y llana del
acto administrativo impugnado, es innecesario el andlisis de los
restantes puntos controvertidos. - - - ----------------------

CUARTO. En cuanto al escrito de *********** en e| cual objeta
diversos documentos, Unicamente se manda a agregar a los autos
para que surta sus efectos legales correspondientes. - - - - - - - - - -

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA,
conforme a dispuesto en el articulo 172 fraccion | y 173 fracciones
| y Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado. - ----------------- oo “

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2, 4, fraccion VIII, 23, 24, fraccién |, 25, fraccion 1y 27,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, publicada en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca el siete
de noviembre de dos mil diecinueve; 120, 125, 127, 129,130, fraccion |,
131,231, 236y 238, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia
de este Tribunal, en el juicio de nulidad 0102/2019. - - - - - ----------

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos en
el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se

vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacion. - - - - - ------

Se invoca en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia en materia

comdn, namero 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero
de registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a

pagina 830, bajo el rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violaciébn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

TERCERO. Arguye el inconforme que la sentencia que impugna
le causa agravio porque el magistrado de primera instancia no preciso
los razonamientos logico-juridicos en los cuales apoyé su actuar ya que
Gnicamente se avocé a sefalar que, a su consideracion, la autoridad
demandada para acreditar su competencia territorial, debié citar en el
acto impugnado el articulo 1, primer y segundo parrafo, fraccion XXX,
inciso a), del Acuerdo por el que se establece la circunscripcion territorial
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado y
Subdelegaciones en el Estado, y como no lo hizo, declaré la nulidad lisa
y llana de la resolucién contenida en el oficio con niumero de control
Frxekkkekkxk - de veinticinco de junio de dos mil diecinueve, sin verter los
argumentos que sustenten el perjuicio causado al contribuyente, por no
citar en la multa el Acuerdo por el que se establece la circunscripcion
territorial de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado y
sus Delegaciones y Subdelegaciones Fiscales en el Estado, el cual era
innecesario citar porque fue abrogado por el Acuerdo por el que se
establece la circunscripcion territorial de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado, de sus Centros Integrales y sus Mdodulos de

Atencion al Contribuyente en el Estado, publicado en el Periodico Oficial
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del Estado, el dia treinta de junio de dos mil dieciocho, que por no
encontrarse vigente, su representada no tenia la obligacién de citarlo
como parte de la fundamentacibn y motivacion en cuanto a la
competencia territorial. Aunado a que el acuerdo ultimo referido trata la
jurisdiccion de las Delegaciones y Subdelegaciones Fiscales
dependientes de la Coordinacion de Delegaciones Fiscales ahora
Centros de Atencion Integral al Contribuyente, asi como tampoco le
confiere a su representada competencia alguna, pues su representada
sefialé un cumulo de articulos que le otorgan la competencia territorial

para emitir el citado acto impugnado. - - - -------------ooo-

Debate que su representada no tenia por qué citar como parte de
su fundamentacion y motivacion en cuanto a la competencia territorial el
Acuerdo de referencia, toda vez que el mismo por si solo, no le confiere
la competencia territorial alguna, para la emisién del acto, ya que el
contenido del articulo 1, del multicitado acuerdo, es idéntico a la
redaccion del articulo 1, del Reglamento Interno de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en el que su
representada fundd su competencia territorial, al prever que tratandose
de la administracién de los ingresos coordinados y el ejercicio de sus
facultades contenidos en dicho reglamento, se efectuaran respecto de
las personas que tengan su domicilio fiscal dentro del territorio del
Estado de Oaxaca, por tanto si el referido acuerdo establece la misma
circunscripcion territorial de la Secretaria de Finanzas que la establecida
en su Reglamento Interno, es evidente que no era necesario para
justificar su competencia territorial, pues basta la cita de los preceptos
de mayor jerarquia, en el acto primigenio, como el citado articulo 1 del
Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, el cual tiene por objeto reglamentar la organizacion vy
funcionamiento de dicha Secretaria, cuyo ejercicio se efectla sobre las
personas que tengan su domicilio fiscal dentro del territorio del Estado
de Oaxaca; el articulo 4, parrafo primero, fraccion lll, inciso a), del citado
Reglamento que establece que la Secretaria de Finanzas, contara con
la Direccion de Ingresos y Recaudacion que dependera directamente
de la Subsecretaria de Ingresos. A su vez el Cédigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca, en sus articulos primero, parrafo primero, 3 y 7 parrafo
primero, fraccion VI, que contempla que el Cédigo se aplica en el Estado
de Oaxaca y ademas del derecho del estado vigilar su cumplimiento, y

las autoridades fiscales; por tanto resulta innecesaria la mencion del
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referido Acuerdo, pues éste por si solo no otorga competencia territorial
a su representada para la emision del acto impugnado, por ende la
resolucién inicialmente impugnada cumpli6 con el requisito de
fundamentacion y motivacion en sus aspectos formal y material, ya que
su representada fundament6 su competencia en un Reglamento vigente
gue tiene por objeto reglamentar la organizacion y funcionamiento de la

Secretariade Finanzas. - --------------------“----~----------

Contindia alegando que el acto no tenia por qué ser emitido por
algunos de los Centros Integrales de Atencion al Contribuyente y los
Modulos de Atencién al Contribuyente de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, ya que su representada fundé
su actuar en la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
gue establece las bases de organizacion, competencias, atribuciones y
funcionamiento del Poder Ejecutivo, a través de Administracion Publica
Estatal, la cual se integrar4 en Administracion Publica Centralizada y
Administracion Publica Paraestatal, perteneciendo la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado a la administracion Publica
Centralizada, por consiguiente, fue el Ejecutivo el Estado fue quien
emitid el Reglamento Interno de dicha Secretaria para establecer su
estructura y funciones especificas, y los asuntos que le corresponde
conocer, como la recaudaciéon de impuestos de derechos, productos,
contribuciones de mejoras y aprovechamientos, asi como hacer cumplir
las disposiciones fiscales a cargo de los contribuyentes, a través de
requerimientos, dirigir los servicios de inspeccion y vigilancia fiscal, e
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, y a las
demas que en ambito de su competencia le confiera directamente el
Gobernador del Estado, su Reglamento Interno y las demas

disposiciones aplicables. - - - - ----------- -

Expresa que otro ordenamiento citado en el acto impugnado es el
Cadigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, que en sus articulos primero,
parrafo primero, 3 y 7, parrafo primero, fraccion VI, contempla que el
Caodigo se aplica en el Estado de Oaxaca, asi como el derecho del
Estado a recaudar ingresos Y vigilar su cumplimiento a través de la
Secretaria, ademas de sefalar las autoridades fiscales; por tanto resulta
innecesaria la mencién del referido Acuerdo, pues éste por si solo no
otorga competencia territorial a su representada para la emision del acto

impugnado, por ende la resolucion inicialmente impugnada cumplié con
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el requisito de fundamentacion y motivacion en sus aspectos formal y
material, ya que su representada fundamentd su competencia territorial
en un Reglamento vigente que tiene por objeto reglamentar la
organizacion y funcionamiento de la Secretaria de Finanzas, el cual
ejercita sus facultades contenidas en su Reglamento Interno, respecto a
las personas que tengan su domicilio fiscal dentro del territorio del

Estadode Oaxaca. ---------------------------------~-~----

Es FUNDADO el agravio, porque de efectivamente como alega el
recurrente la primera instancia, indebidamente determiné que no se
encontraba fundada la competencia territorial de la autoridad emisora
del acto primigenio, pues a su consideracién debid incluir dentro del
conjunto de articulos enumerados para fundar el acto, el dispositivo 1,
primer y segundo parrafo, fraccion XXX, inciso a), del Acuerdo por el
gue se establece la Circunscripcion Territorial de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado y Subdelegaciones en el
Estado, publicado el dia dos de enero de dos mil quince, en el Extra del
Periddico Oficial el Estado, precepto legal que al haberlo omitido la
autoridad recaudadora en el acto administrativo que emitié, la primera
instancia consider6 que no estaba debidamente fundada su
competencia territorial, por tanto, lo declaré nulo lisa y llanamente; sin
embargo, paso por alto que el Acuerdo a que hace alusion, quedd sin
efectos desde el treinta de junio de dos mil dieciocho, con motivo de la
expedicion del Acuerdo por el que se establece la Circunscripcion
Territorial de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado,
de sus Centros Integrales y sus Mdédulos de Atencién al Contribuyente
en el Estado, publicado en el Extra del Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, que también dejo de tener vigencia el diez de enero de dos
mil diecinueve, con motivo de la reforma al Reglamento Interno de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, publicada en
esa fecha, en el Extra del Periodico Oficial del Estado; por tal motivo, el
criterio externado en la sentencia impugnada, resulta erronea al haberla
basado en una disposicion inaplicable por haber dejado de tener

(VLo =14 (o = T e

Ahora, de las constancias de autos que fueron remitidas para la
sustanciacion del presente asunto, con valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por el articulo 203, fraccion |, de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
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tratarse de documentos publicos, se advierte que, en el considerando
SEGUNDO de la sentencia impugnada, la autoridad de primera

instancia deliberd lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - oo oo

“SEGUNDO. Ahora bien, en virtud de que la competencia de la
autoridad demandada es el primer presupuesto para la emision
del acto de molestia, este juzgador procede a su estudio, que es
preferente, de orden publico y de analisis oficioso.

Sirve de apoyo la jurisprudencia con numero de registro 170827,
de la novena época, materia: administrativa, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI; diciembre de 2007, pagina 154, con el texto y rubro
siguiente:

‘COMPETENCIA. SuU ESTUDIO OFICIOSO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

(..)”

En cumplimiento a la jurisprudencia citada, este G4rgano
jurisdiccional procede al analisis del acto impugnado, consistente
en: la multa por infraccion relacionada con la presentacion de
declaraciones del impuesto sobre erogaciones por
remuneraciones al trabajo personal, con namero de control
FRRERERERE* en el que se le impone a la parte actora una multa por
el importe de *********** an virtud que no cumplié con la obligacion
de inscribirse en el Registro Estatal de Contribuyentes, como

:st‘la:;;estén sujeto obligado a realizar actividades vinculadas al impuesto
orotegidos por el sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal,
art.116 dela en los términos del articulo 268 fraccion |, del Codigo Fiscal para
LGTAIP y el art. el EStadO.

56 de la LTAIPEO

Por lo que se transcribe la parte del acto impugnado que aqui
interesa:

“MULTA POR INFRACCION RELACIONADA CON LA
PRESENTACION DE DECLARACIONES DEL IMPUESTO
SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL
TRABAJO PERSONAL”

Reyes Mantecoén, San Bartolo Coyotepec, Oax., a 25 de junio de
2019

Numero de control; ¥**xxxxkk*

N om b re: *kkkkkkkkkk

R F C kkkkkkkkkkk

DO m | C| | |O - kkkkkkkkkkk

Co I on | a kkkkkkkkkk L ocC al | d ad *kkkkkkkkkk

Municipio; *rktkikik
C.P.: *xxkkkkxxkk
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La direccion de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca con
fundamento en los articulos 2 péarrafo segundo y tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
vigente; 1, 2, 3 fraccion I, 6 segundo parrafo, 24, 26, 27 fraccion
XIl, 45 fracciones XI, XI, XXVIII, XXXVl y LIX de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente; 63, 64, 65, 66
y 69 de la Ley Estatal de Hacienda vigente 1 parrafo, 2, 3, 4, 5
fracciones Il 'y VII, 7 fraccion VI, 17 fracciones 1 y lll, 19, 22 primer
y cuarto pérrafos, 32, 39, 43 segundo Y tercer parrafos, 47, 60,
primer parrafo, 61 parrafos primero y tercero, 122 y 269 fraccion |
del Cdédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente, 53,55
fracciones I, Il'y lll, 56 fraccion Il del Reglamento del Codigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca vigente, 1, 2, 4 fracciones | y Il inciso
a), 6 primer parrafo, 30 primer parrafo, 31 fracciones VIII y XLII
del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estrado vigente.

(..)

De lo transcrito, se advierte que la autoridad demandada fundé
su competencia en las disposiciones contenidas en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, en el Reglamento
Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo, en el
Cddigo Fiscal para el Estado, en el Reglamento el Codigo Fiscal
para el Estado y en la Ley Estatal de Hacienda.

Sin embargo, la autoridad demandada omiti6 sefialar en el
cuerpo del acto administrativo impugnado, el articulo 1 primer (sic)
y segundo parrafo, fraccidbn XXX, inciso a), del acuerdo por el que
se establece la circunscripcion territorial de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado y Subdelegaciones en el
Estado, publicado el dia dos de enero de dos mil quince, en el
Extra del Periddico Oficial del Estado, que para su mejor
comprensién se transcribe:

“Articulo Primero: La Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado, tratdndose de la
administracion de los ingresos coordinados y el
ejercicio de las facultades contenidas en su
Reglamento Interno se efectuaran respecto de las
personas que tengan su domicilio dentro del territorio
del Estado de Oaxaca.

Las Delegaciones y Subdelegaciones Fiscales
dependientes de la Coordinacion de Delegaciones
Fiscales de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, mismas que tendran la sede y
circunscripcion territorial que en Anexos del presente
Acuerdo se presentan en Mapas, los cuales
comprenden la conformacién que a continuacién se
detalla:

(..
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XXX. para la atencion en Valles Centrales, se
establecen las siguientes subdelegaciones fiscales:

a) Subdelegacion Fiscal del Centro, Reforma, con
Sede en el Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, que comprende los siguientes
Municipios: Oaxaca de Juarez, Cuilapam de
Guerrero, San Andrés Ixtlahuaca, San Bartolo
Coyotepec, San Jacinto Amilpas, Animas Trujano,
San Pedro Ixtlahuaca, San Raymundo Jalpan,
Santa Cruz Xoxocotlan, Santa Maria Atzompa y
Santa Maria Coyotepec.”

Luego si, del acto administrativo impugnado, con numero
Frkkkkk**** de veinticinco de junio de dos mil diecinueve, consta
que *FFFREREREX tiene su domicilio en la calle ***********  Qaxaca
de Juarez, Oaxaca, la autoridad demandada debi6 hacer constar
en el cuerpo del acto su competencia territorial, de ahi que resulta
ilegal su determinacion y con ello se viola el articulo 16
Constitucional, en relacién con el articulo 17 fracciones 1y V de la
Ley de la Materia.

Por lo tanto, al no precisar y menos sefalar la autoridad
demandada su competencia territorial en el acto impugnado , deja
en estado de indefension al administrado, ya que debi6 sefalarse
en el cuerpo mismo del documento su competencia citando el
apartado, fraccién o sub inciso y en caso de que no los contenga,
si se trata de una norma compleja, tuvo que transcribir la parte
conducente, como asi lo ha sefalado la jurisprudencia con
namero de registro 177347, de la novena época, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Materia (S)
Administrativa, Tesis: 22./J. 115/2005, pagina: 310, con rubro y
texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION  EJERCIDA, CITANDO  EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y
EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE (...)”

Al igual que la tesis aislada con niumero de registro 243637, de la
Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, volumen 205-2016,
Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, pagina: 112, con el rubro y
texto siguiente:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EMISORA DE UNA
RESOLUCION. DEBE FUNDARSE EN EL
CUERPO MISMO DEL DOCUMENTO...”
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Por lo tanto, al configurarse una insuficiencia en la fundamentacion
de la competencia de la autoridad demandada; procede con
fundamento 208 fraccion I, en relacion con el articulo 17 fraccion |
y V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
contenida en el nimero de control *********** da yeinticinco de junio
de dos mil diecinueve, emitida por la Directora de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.

Tiene aplicacion la Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con el
registro 172182, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXV, junio de 2007, Novena Epoca, Materia
Administrativa, bajo el rubro y texto siguientes:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE
LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA

[...]”

De lo anteriormente transcrito, se advierte que la primera instancia
valoré indebidamente la fundamentacion de la competencia territorial en
el acto motivo del juicio de nulidad, bajo el criterio de que la autoridad
demandada invocé de manera insuficiente los preceptos legales para
justificar su competencia territorial, al emitir la Multa por Infraccidon
Relacionada con la Presentacién de Declaraciones del Impuesto sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, con niumero de
contro| ****xxkxekx - da yeinticinco de junio de dos mil diecinueve; por no
incluir dentro del cimulo de preceptos legales, el articulo 1, primer y
segundo parrafos, fraccion XXX, inciso a), del Acuerdo por el que se
establece la Circunscripcion Territorial de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado y Subdelegaciones en el Estado, publicado
el dos de enero de dos mil quince, en el Extra del Periédico Oficial del
Estado; sin haber analizado que entre los articulos descritos, por la
autoridad recaudadora, en el fundamento de la referida multa, se
relaciono el articulo primero del Reglamento Interno de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado vigente, en cuyo texto se
establece lo que el Magistrado Instructor considero omitido para fundar
la competencia geogréfica de dicha autoridad fiscal, por lo que con éste
ultimo precepto del Reglamento sefialado, la autoridad demandada
cumplio al precisar su competencia territorial en la multa impugnada en
el juicio de nulidad; en consecuencia, la omision de incluir el dispositivo

1, del acuerdo a que alude la primera instancia, no constituye
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insuficiencia en la fundamentaciéon de la competencia territorial de la

autoridad demandada.

A mayor abundamiento, visible a foja catorce de los autos, se
advierte la Multa por Infraccion Relacionada con la Presentacién de
Declaraciones del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al
Trabajo Personal, con numero de contro| *******xk*x - de yeinticinco de
junio de dos mil diecinueve, en el que la Directora de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca, fund6é su actuacion en los articulos 2, pérrafo
segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca vigente, 1, 2, 3, fraccion I, 6, segundo parrafo, 24,
26, 27, fraccion XIl, 45, fracciones Xl, XIII, XXVIII, XXXVII y XLIX de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente; 63, 64,
65, 66 y 69, de Ley Estatal de Hacienda vigente; 1 primer parrafo, 2, 3,
4,5, fracciones Il y VII, 7, fraccion VI, 17, fracciones | y lll, 19, 22, primer
y cuarto parrafos, 32, 39, 43, segundo Yy tercer parrafos, 47, 60, primer
parrafo, 61, parrafos primero y tercero, 122 y 269, fraccion |, del Codigo
Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente; 53, 55, fracciones I, Il y I, 56,
fraccion Il del Reglamento del Cdodigo Fiscal para el Estado de Oaxaca
vigente; 1, 2, 4, fracciones | y lll, inciso a), 6 primer parrafo, 30 primer
parrafo, 31 fracciones VIII y XLIl del Reglamento Interno de la Secretaria
de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado vigente. Tomando en
consideracién que, dentro del conjunto de numerales, se encuentra el
articulo 1, del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado, publicado en el Periédico Oficial del Estado

el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, que sefala:

“Articulo 1. El presente ordenamiento tiene por objeto
reglamentar la organizacion, competencia y facultades de las y
los servidores publicos de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado.

Tratdndose de la administracion de los ingresos coordinados y
el ejercicio de la competencia y facultades contenidas en el
presente Reglamento, se efectuaran respecto de las personas
gue tengan su domicilio fiscal dentro del territorio del Estado de
Oaxaca y estén obligadas al cumplimiento de las disposiciones
fiscales que regulen dichos ingresos y actividades.”

Por su parte, el precepto exigido por la primera instancia relativo
al articulo 1, primer y segundo parrafos, fraccion XXX, inciso a), del
Acuerdo por el que se establece la Circunscripcion Territorial de la

Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, vy
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Subdelegaciones en el Estado, publicado el dia dos de enero de dos mil

guince en el Extra del Periddico Oficial del Estado, menciona:

“Articulo Primero: La Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, tratdndose de la administracion de los
ingresos coordinados y el ejercicio de las facultades contenidas
en su Reglamento Interno se efectuardn respecto de las
personas que tengan su domicilio dentro del territorio del Estado
de Oaxaca.

Las Delegaciones y Subdelegaciones Fiscales dependientes de
la Coordinacion de Delegaciones Fiscales de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, ejerceran las
facultades a que se refiere el Reglamento Interno de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, mismas
que tendran la sede y circunscripcion territorial que en Anexos
del presente Acuerdo se presentan en Mapas, los cuales
comprenden la conformacion que a continuacion se detalla:

XXX. Para la atencion en Valles Centrales, se establecen las
siguientes subdelegaciones fiscales:

a) Subdelegacion Fiscal del Centro, Reforma: Con sede en el
Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, que comprende los
siguientes Municipios: Oaxaca de Juarez, Cuilapam de
Guerrero, San Andrés Ixtlahuaca, San Bartolo Coyotepec, San
Jacinto Amilpas, Animas Trujano, San Pedro Ixtlahuaca, San
Raymundo Jalpan, Santa Cruz Xoxocotlan, Santa Maria
Atzompa y Santa Maria Coyotepec.

b) Subdelegacién Fiscal del Centro, América: Con sede en el
Municipio de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, que comprende
los siguientes Municipios: San Agustin de las Juntas, San
Agustin Yatareni, San Andrés Huayapam, San Antonio de la Cal,
San Sebastian Tutla, Santa Cruz Amilpas, Santa Lucia del
Camino, Santa Maria El Tule, Santo Domingo Tomaltepec y
Tlalixtac de Cabrera.

”

De los articulos transcritos se advierte que su texto es similar,
puesto que ambos describen que la Secretaria de Finanzas tratandose
de los ingresos coordinados y el ejercicio de las facultades, se
efectuaran respecto de las personas que tengan su domicilio fiscal

dentro del territorio del Estado de Oaxaca. --------=-=-=-=-=-=------

Sin embargo, el Acuerdo por el que se establece la
Circunscripcion Territorial de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, y Subdelegaciones en el Estado, aludido por la
primera Instancia, queddé sin efectos el treinta de junio de dos mil
dieciocho, con motivo de la expedicion del Acuerdo por el que se

establece la Circunscripcion Territorial de la Secretaria de Finanzas del
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Poder Ejecutivo del Estado, de sus Centros Integrales y de sus Médulos
de Atencion al Contribuyente en el Estado, publicado en esa fecha en el
Periddico Oficial del Estado, acuerdo ultimo sobre el que, por jerarquia
normativa, prevalece el Reglamento Interno de la Secretaria de
Finanzas, de acuerdo a su ultima reforma, publicada en el Extra del
Periodico Oficial del Estado, el diez de enero de dos mil diecinueve, que

en su articulo Segundo Transitorio establece: - - - - - - - - -----------

‘Segundo: Las disposiciones del Presente Reglamento,
prevaleceran por encima de las disposiciones normativas de
igual 0 menor jerarquia que se opongan a ellas, aun cuando no
estén expresamente derogadas.”

En atencién a éste Ultimo articulo transcrito, se advierte que la
omision de citar el articulo 1, primer y segundo parrafos, fraccion XXX,
inciso a), del Acuerdo por el que se establece la Circunscripcion
Territorial de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado,
y Subdelegaciones en el Estado, publicado el dos de enero de dos mil
quince, en el Extra del Periddico Oficial del Estado, se debi6 a que ya no
es aplicable por haber quedado sin efectos y sin obligatoriedad desde el
treinta de junio de dos mi dieciocho, aunado a que el articulo 1 del
Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas, establece lo que
anteriormente regulaba dicho numeral, razon por la cual no tenia por qué
ser incluido en la fundamentacion y motivacion del encabezado la multa
con numero de control *****xxxxkx - da yeinticinco de junio de dos mil
diecinueve impugnada, dado que bastdé con mencionar el articulo 1 de
su Reglamento Interior, para verificar que la Directora de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de

Oaxaca, si fund6 debidamente su competencia territorial. - - - - - - - - - -

En este orden de ideas, tomando en consideracion que las
facultades que se le confieren a la Secretaria de Finanzas del Estado
de Oaxaca en su Reglamento Interno, las puede efectuar respecto a
aquellas personas que hayan sefialado su domicilio fiscal dentro del
territorio del Estado de Oaxaca, es pertinente sefalar que el actor en el
juicio de nulidad, *******x**x" tiene su domicilio fiscal en la calle
Frekkkekkek  OQaxaca de Juarez, municipio de Oaxaca de Juéarez; es decir,
dentro de la circunscripcion territorial del Estado de Oaxaca, sin que el
demandante desvirtuara que su domicilio fiscal no pertenezca o se
encuentre fuera del territorio del Estado de Oaxaca, razon por la cual

se confirma que la autoridad demandada cit6 debidamente su
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competencia geografica al momento de emitir el acto impugnado motivo
del juicio de nulidad, por haber sefalado el articulo 1, del Reglamento

Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.- -

Por los razonamientos vertidos en los parrafos anteriores, se
advierte lo FUNDADO del agravio expresado por la autoridad
recurrente; en consecuencia, para reparar el agravio causado, y debido
a que la Primera Instancia ha agotado su jurisdiccién al existir ya un
pronunciamiento, aun cuando éste fue erréneo, en atencion al principio
de tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17 Constitucional, lo
procedente es que esta Superioridad reasuma jurisdiccién a efecto de

gue se analice el acto sometido a consideracién de la primera instancia.

Sirve de apoyo, por similitud en el tema, la jurisprudencia de la
Novena Epoca, con niimero de registro 177094, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXII, Octubre

de 2005, visible en la pagina 2075, de rubro y tenor siguientes: - - - - - -

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO
EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacién contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de
alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios,
las acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el
fallo seria incongruente, también lo es que esa regla es general
dado que en la apelacion no existe reenvio, por lo que el érgano
jurisdiccional de segundo grado no puede devolver las
actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de
congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes
por lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos,
el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar oficiosamente
el analisis correspondiente, sin que ello implique suplencia de los
agravios.’- -

CUARTO. Enseguida, se procede al analisis de los conceptos de
impugnacion del escrito inicial de demanda, en lo que esencialmente el
actor arguye que la Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca, pretende imponer una
Multa por Infraccion Relacionada con la Presentacion de Declaraciones
del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
Personal con niumero de control *********+* "de yeinticinco de junio de dos
mil diecinueve, establecida en el Cédigo Fiscal para el Estado de

Oaxaca, la cual considera que es ilegal porque carece de las
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formalidades sefialadas y previstas en la Ley, porque la notificacion no
se efectud en el plazo de diez dias habiles siguientes a la fecha de

emision del acto de que se trata, por tanto debe declararse nula. - - - - -

Alega que la autoridad demandada en el oficio por el que se
inconforma, no hace mencion alguna del articulo, fraccién, inciso o sub
inciso del acuerdo por el que se establezca la circunscripcion territorial
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, y su
Delegaciones y Subdelegaciones, ya que omite citar los preceptos del
documento juridico que le competencia en su ambito territorial para
emitir el acto de molestia que hoy combate, por lo que al carecer de la
debida fundamentacién, procede declarar la nulidad lisa y llana del acto

Impugnado. - - - ------- - - m oo

Aduce que el texto mismo del oficio combatido, enumera una serie
de articulos, fracciones, acuerdos, pero no hace mencion del articulo,
convenio de colaboracion, acuerdo, o decreto en donde se le conceda a
la Directora de Ingresos y Recaudacion, su competencia material y
territorial para causar actos de molestia a los contribuyentes que tengan
su domicilio en *****xkkxkk - OQaxaca de Juarez, municipio de Oaxaca de
Juarez; ya que no invoca el precepto especifico que le conceda la
facultad de imponer sanciones o multas a cargo de contribuyentes que
residen en la municipalidad mencionada, como tampoco sefiala articulo,
convenio de colaboracién, acuerdo o decreto que le conceda
legitimacion para emitirlo, requisito esencial para cumplir con la debida
fundamentacién exigida en todo acto de autoridad; omisién que lo coloca
en estado de indefension, ya que le impide conocer el apoyo legal que
faculta a la autoridad emisora a imponer multas, asi como tampoco
articulo de ley o convenio de colaboracion en donde se contemple su

competencia material y territorial. - - - - - - - - - - - - - - - - - oo m oo

Debate que se debe declarar la ilegalidad de la multa impugnada,
porque de la serie de articulos enumerados, ninguno especifica que la
Directora de Ingresos y Recaudacion de tenga facultad para determinar
e imponer la multa que indica y su actualizacién, requisito esencial para
cumplir con la debida fundamentacion exigida a todo acto de autoridad,
omisién que le impide conocer el apoyo legal que faculta a la autoridad
emisora a requerir declaraciones, asi como para determinar multas y su

actualizacion. - - ---------------- oo
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Esgrime que se debe declarar la nulidad de la resolucion
impugnada por no estar debidamente fundada y motivada, puesto que
no se advierte el dispositivo legal en que se previera que la autoridad
tuviera facultades para imponer sanciones como la que ahora se
controvierte, en base a una identificacibn como contribuyente, no
obstante que la simple identificacion como contribuyente, no lo hace
susceptible de infraccidon, ya que no se advierten elementos logico
juridicos en gue se sustenté la autoridad demandada, para identificarlo
como sujeto obligado que incurrié en incumplimiento para imponer
sanciones a simple arbitrio, como la que se controvierte; ademas que
no citd el precepto legal que prevea el ejercicio de facultad de
comprobacion de la autoridad para determinar una infraccion en base a
la identificacion del contribuyente, como tampoco cito el precepto legal
gue previera la forma o el procedimiento legal que habria de llevar a
cabo la autoridad para detectar, determinar infracciones e imponer
sanciones como la que combate; no obstante que no se advierte
precepto legal alguno que en donde se estableciera que la autoridad
podria determinar infracciones e imponer multas en base a la facultad
consistente en la identificacion del contribuyente, o el procedimiento y/o

facultad de comprobacion o fiscalizacion ejercida en el caso concreto.-

En el mismo sentido combate que la autoridad por una parte
determind que incurrid6 en omision por infraccion consistente en no
presentar la declaracion bimestral definitiva del impuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo correspondiente a los
periodos primero y segundo de dos mil diecinueve, por haberlo
identificado como sujeto obligado, sin que se adviertan las razones
particulares, causas inmediatas o0 circunstancias especiales que le
sirvieron de base o referencia para identificarlo en la comision de la
infraccidn imputada, pues no se advierten los elementos materiales, ni
elementos logico juridicos en que se sustentara la autoridad para para
determinar que su conducta se adecuara a alguna hipétesis susceptible

de considerarla como infraccion. - - - - ------------------------

Concluye el actor, que en la resolucién impugnada, la demandada
no acreditd de donde obtuvo la informacion que en fecha veinticuatro de
abril de dos mil nueve, presenté y ante qué Delegacion o Subdelegacion
Fiscal, correspondiente a su domicilio fiscal, el formulario multiple de

Registro Estatal de Contribuyentes, para ser sujeto obligado a dicho
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impuesto, asimismo la autoridad no citd el dispositivo en el que se
advierta que a partir de del Registro Estatal de Contribuyente, él tenga
la obligacion de realizar la declaracion bimestral definitiva del impuesto
sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, y que dicho
registro sea el sustento legal de la demandada para determinar que ha
incumplido con la obligacion en el periodo que indica y que por tal motivo

se le deba imponer la multa controvertida. - - -------------------

Por su parte la Directora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal dependiente de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, contesté la demanda en representacion de la autoridad
demandada, mediante oficio nUmero ******x+*xx - da fecha veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve, por medio del cual defendi6 la legalidad
de la multa con nimero de control ******x*k*x  da yeinticinco de junio de
dos mil diecinueve, por haberla emitido la autoridad competente,
debidamente fundada y motivada; que la multa impugnada le fue
legalmente notificada al actor el seis de agosto de dos mil diecinueve;
gue el recurrente argumenta meras afirmaciones sin sustento o
fundamento sin exponer razonadamente porqué estima ilegales los
actos que impugna, ya que tampoco ataca los fundamentos del acto o

resolucion que con ellos pretende combatir. - - - - - - - -------------

Continu6 sus argumentos de defensa expresando que la autoridad
fiscal, fund6 y motivé debidamente el acto de conformidad con las leyes
esenciales del procedimiento, ya que los articulos invocados establecen
las bases de organizacion, competencias, atribuciones y funcionamiento
de la Secretaria de Finanzas y de la Direccibn de Ingresos y
Recaudacion, por lo que el acto se encuentra debidamente fundado y
motivado en cuanto a la competencia; por lo que hace a la competencia
territorial, sefiala que sus facultades se efectian respecto a las personas
gue tengan su domicilio fiscal dentro del territorio del Estado de Oaxaca;
gue resulta innecesario citar el acuerdo por el que se establece la
Circunscripcion Territorial de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, y de sus Delegaciones y Subdelegaciones Fiscales
en el Estado, porque el mismo quedo sin efectos de conformidad con lo
previsto en el articulo segundo transitorio, del Acuerdo por el que se
establece la Circunscripcion Territorial de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado, de sus Centros Integrales y sus Médulos de

Atencion al Contribuyente en el Estado, mismo que se publico el treinta
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de junio de dos mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca, por ende su representada no tenia porqué citarlo
como parte de la fundamentacion y motivacibn en cuanto a la
competencia territorial, toda vez que el mismo no le confiere a su
representada competencia territorial alguna, resultando infundada la
exigencia de la actora, pues basta con que haya citado el articulo 1, del
Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del

Estado para fundar su competencia territorial. - - - - - - - - = === - - - - - -~

Contestd que su representada si se encuentra facultada para
imponer multas a las personas obligadas a presentar declaraciones por
disposicion de la Ley, y que no lo hagan en los plazos sefialados en las
disposiciones fiscales, ya que puede motivar sus resoluciones en hechos
gue conozcan con motivo del ejercicio de su facultad de comprobacion
gue la Ley le confiere, luego la Direccién de Ingresos y Recaudacion, no
esta obligada a requerir al contribuyente previamente, a la emisién del
acto impugnado, toda vez que conoce su situacion fiscal, ya que
identificd al accionante como sujeto obligado, como resultado de una
revision minuciosa en el Registro Estatal de Contribuyentes con que
cuenta dicha Secretaria de Finanzas la cual contiene los registros
contables en materia de declaraciones y pagos, y en ejercicio de las
facultades de revision al cumplimiento de las declaraciones y pagos, de
los contribuyentes activos e inscritos en materia del Impuesto Sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, debido a que
mediante solicitud nimerg *******&kxx - presentd su solicitud, a fin de
guedar inscrito con la obligacién sobre dicho impuesto, y que en la fecha
de la emision de la multa no existian en esa Secretaria documentales
gue acreditaran su cumplimiento, por lo que transcurrido en exceso el
plazo para la presentacion de declaraciones bimestrales definitivas, se
hizo acreedor a la sancién impuesta, ya que el accionante incumplié con
su obligacion de presentar sus declaraciones bimestrales definitivas,
correspondientes al primero y segundo bimestre del ejercicio fiscal dos
mil diecinueve, cuyo plazo para su presentacion fenecio el diecinueve de
marzo de dos mil diecinueve y diecisiete de mayo respectivamente, lo
cual no ha cumplido, situacién que debié demostrar en el juicio y no lo
hizo, lo que motiva la imposicion de la multa, que considerando la no
existencia de agravantes ni antecedentes del contribuyente, se le

impuso la multa minima. - ---------------------------------
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Menciona que la parte actora fue quien proporciono sus datos en el
Formato Multiple de Solicitud de Inscripcion al Registro Estatal de
Contribuyentes, en veinticinco de marzo de dos mil nueve, con nimero
de folip *******k*x* an g| que estampd con su propio pufio y letra su
nombre y firma, por tanto, al haber quedado inscrito en el Registro
Estatal de Contribuyentes con la obligacion del Impuesto sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, se hace
conocedor que contrae la obligacion de presentar declaraciones
bimestrales definitivas del impuesto en comento, es por ello que a la
fecha de la emision de la multa y derivado del analisis en los registros
con que cuenta la Secretaria, no existen documentales que acreditaran
su cumplimiento, en tiempo y forma, por lo que se hizo acreedor a la
sancion impuesta, en la que se sefialaron las disposiciones que norman
los medios, formatos y base de datos y demas condiciones en los que
los contribuyentes deberan presentar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales; que no puede alegar desconocimiento de esas
disposiciones para cumplir sus obligaciones fiscales, mismas que el
propio contribuyente adquiri6 por mutuo propio, al proporcionar sus
datos e inscribirse en el Registro Estatal de Contribuyentes como sujeto
obligado, toda vez que realiza erogaciones respecto de sueldos y
salarios devengados en el estado de Oaxaca, por consiguiente contrae
de manera voluntaria la obligacion de presentar declaraciones
bimestrales definitivas del impuesto en comento, ya que desde que se
inscribié en el Registro Estatal de Contribuyentes ejerce una accion
personalisima en sus obligaciones contraidas implicitamente al darse de

alta en dichoregistro. - - ---------------------------------

Finalmente argumenta que, en la Ley aplicable a la multa impuesta,
no existe la figura del expediente administrativo, por lo que los
antecedentes del contribuyente de los cuales deriva el acto impugnado

solo son pruebas documentales. - - - -------------------------

QUINTO. En atencion a las pretensiones deducidas por el actor, en
su escrito de demanda, la Litis en el presente juicio se debe
constreflir a determinar si es procedente o no: Declarar la nulidad
lisa y llana de la Multa por Infraccion Relacionada con la
Presentacion de Declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones
por Remuneraciones al Trabajo Personal, con numero de control

*rxekkkekkxk de veinticinco de junio de dos mil diecinueve, emitido por
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la Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado. Lo
anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - -

Son FUNDADOS los conceptos de impugnacion hechos valer por
el actor, en aplicacion de la suplencia de la queja deficiente, y de la
causa de pedir, al mencionar que el acto que impugna es ilegal, tomando
en consideracién que del andlisis de las constancias que integran el
expediente de primera instancia, con valor probatorio pleno por tratarse
de documentos publicos, conforme a lo dispuesto por el articulo 203,
fraccion I, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, de las cuales se advierte a foja catorce, el contenido
del acto impugnado consistente en la Multa por Infraccion Relacionada
con la Presentacion de Declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones
por Remuneraciones al Trabajo Personal, con numero de control
*rekkxkkxkik  de veinticinco de junio de dos mil diecinueve, suscrita por la
Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca, Documental publica admitida a ambas partes en el juicio,
cuyo contenido es el siguiente: - - - - - - - - - - - - oo oo

“MULTA POR INFRACCION RELACIONADA CON LAPRESENTACION DE

DECLARACIONES DEL IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERCIONES
AL TRABAJO PERSONAL

Reyes Mantecon, San Bartolo Coyotepec, Oax., a 25 de junio de 2019

Numero de control: ¥******kk¥*

Nombre . Khkkkkkkhkkhk

Fokkokkdokkkkk
R.F.C.

Domicilio . Khkkkkkkhkkkhk

Colonia: *kkkkkkkkkk Localidad: ***********Municipio . kkkkkkkkkkk C.P.: *kkkkkkkkkk

La direccion de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado con fundamento en los articulos 2 pdrrafo segundo y tercero de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca vigente; 1, 2, 3 fraccion I, 6 sequndo pdrrafo, 24, 26,
27 fraccion Xll, 45 fracciones Xl, XIll, XXVIII, XXXVIl y LVIX de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca vigente; 63, 64, 65, 66 y 69 de la Ley Estatal de Hacienda vigente; 1
primer pdrrafo, 2, 3, 4, 5 fracciones Il y VI, 7 fraccion VI, 17 fracciones |y lll, 19, 22 primer y
cuarto parrafos, 32, 39, 43 sequndo y tercer pdrrafos, 47, 60, primer pdrrafo, 61 pdrrafos
primero y tercero, 122 y 269 fraccion | del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente,
53,55 fracciones I, Il y lll, 56 fraccion Il del Reglamento del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca vigente, 1, 2, 4 fracciones | y Il inciso a), 6 primer pdrrafo, 30 primer pdrrafo, 31
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fracciones Vil y XLII del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo
del Estado vigente.

Que en los articulos 61 pdrrafo primero y tercero del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca;
53, 55 fraccion I, Il 'y Ill, 56 fraccion Il del Reglamento del mismo ordenamiento legal, sefialan
que los contribuyentes que tengan la obligacion de presentar declaraciones periddicas de
conformidad con las leyes fiscales respectivas, lo hardn ante las autoridades fiscales y en las
formas que siendo aprobadas y publicadas por la Secretaria, se expidan para tal efecto,
mismas que deben realizarse dentro de los primeros 17 dias del mes siguiente al periodo que
se estd declarando.

Atendiendo a lo anterior se realizd una revision minuciosa en el Registro Estatal de
Contribuyentes con que cuenta esta Secretaria; la cual contiene los registros contables en
materia de declaraciones y pagos; y en ejercicio de las facultades de revision al cumplimiento
de las declaraciones y pagos, de los contribuyentes activos e inscritos en materia del Impuesto
Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, se le ha identificado como sujeto
obligado en materia del Impuesto de referencia y que ha incurrido en el incumplimiento de
su(s) obligacion(es), toda vez que ha transcurrido en exceso el plazo a que se refiere el articulo
66 de la Ley Estatal de Hacienda vigente para el ejercicio fiscal 2019, para la presentacion de
la(s) declaracion(es) bimestral(es) definitiva(s) y enterar el impuesto que nos ocupa, conforme
a lo siguiente:

OBLIGACION PERIODO (S) PLAZO PARA LA | FECHA DE | FUNDAMENTO
OMITIDA. REQUERIDO(S). PRESENTACION DE LA(S) | VENCIMIENTO DE LA | LEGAL.

DECLARACIONE(S) PRESENTACION.

OMITIDA(S).
Presentacion  de Articulo 66 de la Ley
la(s) Estatal de Hacienda
declaracidn(es) vigente, para el
bimestral(es) 12 bimestre 2019 1al17 de Marzo del 2019 | 19 de Marzo de 2019 ejercicio fiscal 2019.
definitiva(s)  del | 22 bimestre 2019 1al 17 de Mayo del 2019 | 17 de Mayo de 2019 Articulo 123
Impuesto  sobre pdrrafos segundo y
Erogaciones  por ultimo del Cddigo
Remuneraciones Fiscal para el Estado
al Trabajo de Oaxaca vigente,
Personal. para el ejercicio

fiscal 2019.

Considerando que con fecha 24 de abril de 2009, usted presenté ante la Delegacion o
Subdelegacion Fiscal actualmente Centros Integrales de Atencion a Contribuyentes
correspondiente  a su domicilio fiscal, formulario mdultiple de Registro Estatal de
Contribuyente, a fin de quedar inscrito(a), con la obligacion del Impuesto Sobre Nominas,
impuesto que cambio de denominacion al Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones
al Trabajo Personal, con motivo de la entrada en vigor de la Ley Estatal de Hacienda mediante
decreto numero 1385 publicado en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca el 15 de diciembre
de 2012; y a la fecha esta Secretaria no cuenta con documentales que acrediten el
cumplimiento de la(s) obligacion(es) por el(los) periodo(s) citados. Su conducta actualiza la
hipdtesis normativa prevista en el articulo 269 fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca vigente, motivo por el cual se hace acreedor a la sancion establecida en el mismo
articulo, la cual consiste en una multa de cincuenta a cien veces el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacion Vigente, sin embargo esta autoridad fiscal determina imponer el
monto minimo el cual es equivalente a cincuenta veces el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2019 y vigente
a partir del 1 de febrero de 2019, por considerar que no existen agravantes ni (sic)

INFRACCION SANCION UMA VIGENTE MULTA A PAGAR
Articulo 269 fraccion 50 UMA articulo Fedokkkdodokkokk Fedkdkdokdkkokk
I del Codigo Fiscal 269 fraccion | del
para el estado de Cddigo Fiscal para
Oaxaca vigente.
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el Estado de Oaxaca
vigente.

Se hace de su conocimiento que si efectua el pago antes citado, dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion de esta resolucion, tendrd
derecho a una reduccion del 20% de la multa impuesta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 265 fraccidn 1V del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente.

Se sefiala que en caso de ser omiso al pago de esta multa y a la presentacion de las
declaraciones omitidas citadas, su asunto serd turnado a la Direccion de Auditoria e Inspeccion
Fiscal de esta Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, a efecto de que analice la
procedencia de un acto de fiscalizacion.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 245 del Codigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca vigente, se le(s) indica que la presente resolucion es susceptible de impugnarse, a
través del Recurso de Revocacion dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a aquel en que haya
surtido efectos la notificacion de la presente, ante esta Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, ubicada en el CENTRO ADMINISTRATIVO DEL PODER EJECUTIVO Y
JUDICIAL, “GRAL. PORFIRIO DIAZ SOLDADO DE LA PATRIA”, EDIFICIO SAUL MARTINEZ,
AVENIDA GERARDO PANDAL GRAFF. No 1,REYES MANTECON , SAN BARTOLO COYOTEPEC,
OAXACA, C.P. 71257; o bien promover juicio contenciosos administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, dentro de un plazo de 30 dias hdbiles siguientes
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de la presente resolucion, tal y como lo
sefiala el articulo 166 primer pdrrafo de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca vigente; lo anterior, cumpliendo con lo establecido por el articulo 91

fraccion IV del multicitado Cddigo fiscal (sic) para el Estado de Oaxaca vigente. (LO
subrayado es propio)

De la transcripcion anterior, se advierte que la demandada afirmoé
que se realiz6 una revisibn minuciosa en el Registro Estatal de
Contribuyentes con que cuenta esa Secretaria, la cual contiene los
registros contables en materia de declaraciones y pagos; que en
ejercicio de las facultades de revision al cumplimiento de las
declaraciones y pagos, de los contribuyentes activos e inscritos en
materia del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al
Trabajo Personal, se identificd al actor, como sujeto obligado en materia
del impuesto de referencia, y que ha incurrido en el incumplimiento de
sus obligaciones, toda vez que ha transcurrido en exceso el plazo a que
se refiere el articulo 66 de la Ley Estatal de Hacienda vigente, para el
ejercicio fiscal dos mil diecinueve, para la presentacion de la declaracion
bimestral definitiva del impuesto mencionado; en consecuencia, la
Directora de Ingresos y Recaudacion, emiti6 en su contra la multa
contenida en el oficio con numero de contro| *********+x "de yeinticinco de
junio de dos mil diecinueve, sin haber sefialado el procedimiento
instaurado para la imposicidon de dicha multa lo que era menester
precisar para sostener la legalidad del acto de la autoridad recaudadora,

lo cual no hizo; por el contrario, la autoridad demandada en su
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contestacién afirmé que ejercié las facultades que le conceden las leyes,
para revisar y comprobar la obligacion a que se encuentra sujeto el actor
de presentar declaraciones periddicas de conformidad con las leyes
fiscales; sin embargo, en el tenor de la multa impugnada no se advierte
gue la autoridad demandada justifigue de manera fundada y motivada
sus facultades de revision y comprobacion, para omitir un procedimiento
previo a la imposicion de la multa, lo que resulta menester plasmar en el
acto de molestia y no en documento distinto como lo es la contestacion
a la demanda; pues mientras no funde y motive dicha obviedad en el
documento que contiene el acto de molestia, se encuentra obligado a
comprobar la instauracion de un expediente en el que haya agotado el
procedimiento en sede administrativa que concluya con la imposicion de

la multa que ahora se estudia. - -----------------------------

De lo anterior se advierte que, la autoridad demandada
efectivamente vulnerd en perjuicio del actor los principios de seguridad
juridica y de legalidad, por omitir la integracion del expediente
administrativo previo a la imposicién de la multa a la persona ***** ¥tk
mediante el oficio con niumero de control ******xx*xx - da yeinticinco de
junio de dos mil diecinueve, ya que su dicho, no lo exime de la obligacion
de instaurar un procedimiento en sede administrativa en el que se debid
basar para establecer la multa que se impugna, ya que los articulos 44
y 45, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, establecen:

“ARTICULO 44.- Los interesados en un procedimiento administrativo
tendrdn derecho de conocer, en cualquier momento, el estado de su
tramitacion, recabando la oportuna informacion en las oficinas
correspondientes.

ARTICULO 45.- Los interesados podrdn solicitar les sea expedida a
su costa, copia certificada de los documentos contenidos en el expediente
administrativo en el que se actua.”

De lo que se advierte el derecho de las partes de acceder a la
documentacion e informacion en el procedimiento administrativo, en
cualguier momento, para conocer el estado de su tramitacion, y para
recabar informacion en las oficinas correspondientes, asi como para
solicitar la expedicion de copias de los documentos contenidos en el

expediente administrativo en el que se actda. - - - ----------------

Aunado a ello, el articulo 165 del Cédigo Fiscal para el Estado de

Oaxaca, preceptua lo siguiente: - - - - - - - - ----------------- -
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“ARTICULO 165. Las autoridades fiscales podran estimar la base del
impuesto, el remanente, sus ingresos, el valor de la prestacion de los
servicios y el monto de la prenda considerando ademas de lo mencionado
en el articulo 162 de este Cadigo, lo siguiente:

I. La informacién contenida en los dictamenes que para efectos
fiscales hubieren presentado los contribuyentes conforme a las
disposiciones fiscales estatales y federales;

I1. Lainformacion que conste en los expedientes, documentos o
bases de datos que lleven o tengan en su poder, asi como
aguellos proporcionados por otras autoridades del nivel federal,
estatal o municipal, y

Otros datos que puedan utilizarse, obtenidos a través de las facultades
de comprobacion de la autoridad fiscal.” (LO resaltado es propio)

Del contenido del precepto legal citado, se advierte que es
obligacién de las autoridades fiscales la integracion del expediente
administrativo, que servira de base para estimar las Erogaciones del
Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal,
gue precisamente se alude en el apartado de los antecedentes de la
multa contenida en el oficio con nimero de control *****xxxkkx — da
veinticinco de junio de dos mil diecinueve; por lo que la mencion de la
autoridad demandada respecto a la revisibn minuciosa en el Registro
Estatal de Contribuyentes con que cuenta esa Secretaria, que contiene
los registros contables en materia de declaraciones y pagos, no justifica
la identificacidon del actor como sujeto obligado, puesto que para llegar a
tal determinacién es menester que la autoridad recaudadora contara
previamente con un expediente administrativo que sustentara la

imposicion de lacitadamulta. - - - - - -----=-------------------

A mayor abundamiento, el acto impugnado en estudio en la parte

final de su texto menciona: - -------------------------~------

“De conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 245
del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente, se le(s) indica
gue la presente resolucion es susceptible de impugnarse, a través
del Recurso de Revocacion dentro de los 15 dias habiles siguientes
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de la presente,
ante esta Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado,
ubicada en el CENTRO ADMINISTRATIVO DEL PODER
EJECUTIVO Y JUDICIAL, “GRAL. PORFIRIO DIAZ SOLDADO DE
LA PATRIA”, EDIFICIO SAUL MARTINEZ, AVENIDA GERARDO
PANDAL GRAFF. No 1,REYES MANTECON , SAN BARTOLO
COYOTEPEC, OAXACA, C.P. 71257; o bien promover juicio
contenciosos administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, dentro de un plazo de 30 dias
habiles siguientes a aquel en que haya surtido efectos la
notificacion de la presente resolucién, tal y como lo sefala el
articulo 166 primer parrafo de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca vigente; lo anterior,
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cumpliendo con lo establecido por el articulo 91 fraccion IV del

multicitado Codigo fiscal (sic) para el Estado de Oaxaca vigente. “

De lo anterior se advierte que, el recurso de revocacion es un
medio de impugnacién, para combatir la emision de una resolucion
derivada de un procedimiento instaurado previamente en sede
administrativa; es decir, que dicho procedimiento previo se documente
en un expediente que contenga toda la informacion relacionada con el
procedimiento que dio lugar a la resolucién que ahora se impugna, el
cual debe incluir la documentacién que corresponda a su inicio, los actos
posteriores y la propia determinacion controvertida. Por tanto para que
el hoy actor haya tenido la oportunidad de impugnar en la forma como
menciona la autoridad demandada, se le debi6 otorgar la oportunidad de
intervenir en el trdmite de dicho expediente administrativo en
observancia a la garantia de seguridad juridica de las personas; sin
embargo, ante la falta de un procedimiento previo, la autoridad
demandada, produjo la ilegalidad del acto por adolecer de vicios
ostensibles, pues no existen fehacientemente documentados los hechos
que generaron el acto administrativo en contra del actor, dejandolo asi
en estado de indefension al no tener certeza del motivo de la imposicion

delamultaensucontra. -------------------------~--~--~-----

Por otra parte, esta Superioridad advierte que la multa en estudio
fue redactada de forma incompleta, ya que al final del frente de la hoja,

el texto se interrumpe del siguiente modo: - - --------------------

“... sin embargo esta autoridad fiscal determina imponer el monto minimo
el cual es equivalente a cincuenta veces el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién publicada en el Diario Oficial de la federacion el 10 (sic) de enero
de 2019 (sic) y vigente a partir del 1 (sic) de febrero de 2019 (sic) por
considerar que no existen agravantes ni (sic)”

Sin que el sentido de la explicacion continte al reverso de la hoja
para concluir el mensaje con congruencia, ilacién y punto final; por el
contrario, en el enveés, el texto anterior no continug, sino que inicié con

la exposicion del cuadro siguiente: - - - - = = - - = = - - oo m oo i i oo

INFRACCION SANCION UMA VIGENTE MULTA A
PAGAR
Articulo 169 | 50 UMA articulo
fraccion | del | 269 fraccién | del
L . L . *hkkkkkkhkk *hkkkkhhhhk
Cédigo Fiscal para | Cédigo Fiscal para
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el estado (sic) de | el Estado de Oaxaca
Oaxaca vigente. vigente

Seguido de un nuevo parrafo que indica una recomendacion al

destinatariode lamulta: - - - ------------------------------ -

“Se hace de su conocimiento que si se efectua el pago antes citado,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la

notificacion de esta resolucion...”

Como se observa, no existe correlacién entre el mensaje en el
anverso, con la descripcién del cuadro y la recomendacion que la
autoridad redact6 en el reverso de la hoja; es decir, el tenor relativo a la
multa que se estaba explicando, se advierte interrumpido, sin que a la
vuelta de la hoja, haya continuado la exposicion del criterio adoptado por
la autoridad para aplicar la multa impugnada; ya que inmediatamente en
el anverso de la hoja aparece un cuadro descriptivo, de cuyo contenido
no se advierte que en él se especifiqguen las causas inmediatas, razones
particulares o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
determinar la cuantia de la multa en el sentido en que lo hizo, lo que era
menester que hiciera, para la adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables al caso, pues no basta con que la autoridad haya
citado los preceptos legales que estimé aplicables, sino que debié
expresar de forma completa las razones por las que considerd la

aplicaciondelamulta. - - - ----------------------- -

Tomando en consideracion que no existe secuencia logica en la
redaccion, de los motivos que llevaron a la imposicion de la multa, ello
imposibilita el estudio de las consideraciones en que se sustento el acto
impugnado, puesto que al haberla dictado de forma incompleta, en esa
parte que constituye la motivacion de la sancion impuesta, conlleva a
gue no exista correspondencia entre la exposicion deficiente de la
motivacion con los preceptos legales aplicados para la imposicion de la
referida multa; en consecuencia, resulta evidente que el acto impugnado
resulta nulo por contener insuficiencia de motivacion, lo que representa
un vicio de fondo, de efecto directo e inmediato, que impide su
reiteracion, al haber sido emitido en forma unilateral por un érgano de la

administracion publica, en este caso por la Directora de Ingresos y
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Recaudacién dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la

Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. - - -

Por similitud al caso, sirve de apoyo la jurisprudencia de la Décima
Epoca, en materia comun, administrativa; nimero 2a./J. 23/2015 (10a.),
con numero de registro digital 2008753, de la Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en el Libro 16,
marzo de 2015, Tomo Il, visible a pagina 1239; cuyo rubro y texto son

los siguientes: - - = - - - - - - - et e e e e

“ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS. EL SUPUESTO
PREVISTO EN EL ARTICULO 124, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE
AMPARO, SOLO SE ACTUALIZA RESPECTO DE LOS EMITIDOS EN
FORMA UNILATERAL. La porcidon normativa que establece: "En los
asuntos del orden administrativo, en la sentencia se analizard el acto
reclamado considerando la_fundamentacion y motivacion que para
complementarlo _haya expresado la _autoridad responsable en el
informe_justificado. Ante la falta o insuficiencia de aquéllas, en la
sentencia concesoria se estimard que el referido acto presenta un vicio
de fondo que impide a la autoridad su reiteracion.”, debe entenderse
referida _exclusivamente a los _actos materialmente administrativos
emitidos en forma unilateral por un drgano de la_administracion
publica, cuyos efectos son directos e inmediatos, toda vez que
cualquier acto administrativo, que recae a una solicitud de parte
interesada, o bien, al ejercicio de un derecho de acceso a la
informacion, de acceso a la justicia y de audiencia y defensa,
invariablemente -de considerar que contiene un vicio que lo torna
inconstitucional- debe subsanarse (a través de un nuevo acto) en la
parte que corresponde a la afectacion del derecho relativo, pues de lo
contrario, quedaria inaudita la violacion alegada bajo el argumento de
que la autoridad responsable, al rendir su informe de ley, no
complementd la fundamentacion y motivacion del acto reclamado y
que, por tanto, existe "un impedimento para reiterarlo”, lo que no es
acorde con el objetivo del juicio de amparo de restituir al gobernado
en el pleno goce del derecho violado y obligar a la autoridad
responsable a respetarlo.” (LO resaltado es propio)

Asi como la jurisprudencia de la Décima Epoca, en materia
comun, administrativa; niumero PC.IL.S.E. J/2 A (10a.), con numero de
registro digital 2015056, de los Plenos de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. En el Libro 46,
septiembre de 2017, Tomo Il, pagina 836; cuyo rubro y texto son los

SIQUIBNEES: - - = - - = - - - s oo s m e oo oo

“ACTOS MATERIALMENTE

ADMINISTRATIVOS EMITIDOS UNILATERALMENTE POR LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. APLICACION DEL
ARTICULO 124, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY DE AMPARO
EN RELACION CON AQUELLOS. Conforme al andlisis de la
jurisprudencia 2a./J. 23/2015 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de titulo y subtitulo:
"ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS. EL
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SUPUESTO PREVISTO EN EL ARTICULO 124, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, SOLO SE ACTUALIZA
RESPECTO DE LOS EMITIDOS EN FORMA UNILATERAL.", se
concluye que el articulo 124, parrafo ultimo, de la Ley de
Amparo, que prevée que ante la falta o insuficiencia de
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, en la sentencia
concesoria se estimara que al referido acto presenta un vicio de
fondo que impide a la autoridad su reiteracion, debe aplicarse de
manera invariable a los actos materialmente administrativos, por
asi disponerlo el legislador, en aquellos casos en los que el acto
reclamado haya sido emitido unilateralmente y, conforme al
numeral invocado, los efectos del amparo deben ser de manera
lisay llana, es decir, sin que exista la posibilidad que la autoridad
responsable purgue las omisiones detectadas. Ahora bien, debe
precisarse, que el hecho de que se declare la nulidad lisa y llana
del acto reclamado, no significa que la autoridad responsable, en
el caso, la Comision Federal de Electricidad, esté impedida para
emitir un nuevo acto a futuro para verificar las condiciones del
servicio.”

Conviene destacar que por fundamentacion se entiende la cita de
los preceptos legales que sirven de base a la autoridad para emitir su
acto en el sentido en que lo hace; pero ademas debe expresar las
causas inmediatas, razones particulares o circunstancias especiales que
lo llevan a tomar la determinacion en el sentido en que lo hace, lo que
constituye la correspondiente motivacion de su actuacion. Ahora, la
debida fundamentacion y motivacion exige, ademas, que las razones
otorgadas se adecuen a los fundamentos legales, porque de esta
manera se asegura que dicho acto esta apegado a derecho vy, por tanto,
se satisfacen los principios de certeza y seguridad juridica, lo que impide
dejar al administrado en estado de indefension, ello conlleva, que la
autoridad cumpla con su obligacion constitucional, garantizando también
gue el acto emitido satisfaga con los requisitos previstos en la Ley, como
asi lo explica la jurisprudencia de la Novena Epoca, en materia comun,
namero 1.60.C. J/52, con numero de registro digital 173565, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2127,

derubroytextoversa: ------------------------------~--~----

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE
SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la
falta y la indebida fundamentacion y motivacién; toda vez que por
lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en
gue se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipotesis se actualiza cuando en la
sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables
al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo
para dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico,
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objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables
a éste.”

En tal consideracion, todo acto que emita una autoridad que adolezca
de la debida fundamentacion y motivacion, es ilegal, pues se opone al
principio de legalidad y coloca al afectado en un total estado de

INdefension. - - - = - = = - = - c oo o e oo

Por lo anterior, es dable concluir, que la Multa por Infraccion
relacionada con la Presentacion de Declaraciones del Impuesto Sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, con niumero de
control ¥**x**xkxk “de yveinticinco de junio de dos mil diecinueve, suscrita
por la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, contiene deficiencias en su
fundamentacién y motivacion, requisito exigido por el articulo 16 de la
Constitucion Federal; y por la fraccion V, del articulo 17, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; lo
cual incide en su validez y en sus efectos, pues la indebida
fundamentacién y motivacion, constituye una violacion de fondo en la
resolucion de referencia, que al no ser subsanable impone declarar su
nulidad lisa y llana, toda vez que se trata de un acto emitido

unilateralmente. - - - - - - - - - - - oo -

Por lo expuesto, la pretension del actor resulta fundada en los
términos expuestos en lineas precedentes por esta Superioridad; en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 207, 208,
fraccion VI, y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, se declara la NULIDAD LISA' Y LLANA de
la resolucion contenida en la Multa por Infraccion Relacionada con
la Presentacion de Declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones
por Remuneraciones al Trabajo Personal, con niumero de control
*rekkkekkxk de veinticinco de junio de dos mil diecinueve, suscrita
por la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaca. ---------------------------

Consecuentemente, por las consideraciones vertidas por esta Sala
Superior, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia alzada; por lo que,
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con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se: -------------
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas por esta Sala Superior. - --------------------------

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucién contenida en la Multa por Infraccion Relacionada con la
Presentacion de Declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal, con nimero de contro| *x**xkkiik
de veinticinco de junio de dos mil diecinueve, suscrita por la Directora
de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos

de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revisibn como asunto concluido. - - -----------------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Manuel Velasco Alcantara (ponente), Abraham Santiago
Soriano, Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza,
y Paulo José Luis Tapia Palacios; quienes acttian con el Licenciado Juan
Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

gue autorizaydafe. ----------c-mi i

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO
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