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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE OAXACA.

SEGUNDA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

JUICIO DE NULIDAD: 75/2016.

ACTOR- kkkkhk kkkkk kkkkk kkkkk

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
JURIDICO DE LA COMISION DE SEGURIDAD
PUBLICA, VIALIDAD, TRANSPORTE Y
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de nulidad numero 75/2016,
Promovido por *¥kik kkekk xxkkx kxxkx an contra del DIRECTOR JURIDICO DE LA
COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA, VIALIDAD, TRANSPORTE Y
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante proveido de siete de abril de dos mil catorce, se admitio a
trAdmite la demanda de nulidad promovida por el actor **¥** itk dkkkk kkkkk “gquien por
su propio derecho, demando la nulidad del acuerdo de ***** de ***** dg ***** djctado
por el JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA DE LA COMISARIA GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL ahora DIRECTOR JURIDICO DE
LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA, VIALIDAD, TRANSPORTE Y
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ OAXACA, por lo
que con la demanda y anexos se ordend notificar, emplazar y correr traslado a la

referida autoridad demanda para que en el término de ley rindiera su contestacion.

SEGUNDO. Por acuerdo de once de junio de dos mil catorce, se tuvo a la
autoridad demandada, contestando la demanda de nulidad en tiempo y forma, y en

los términos que lo hizo, ordendndose correr traslado a la parte actora.
Por otra parte, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia final.

TERCERO. En auto de fecha trece de febrero de dos mil quince, se dio a
conocer el cambio de denominacion de este 6rgano jurisdiccional, otorgando a las

partes un plazo para que manifestaran lo que a sus derechos conviniera.



CUARTO. El veinticuatro de abril de dos mil quince, se dicté sentencia, en la
cual se declaré la nulidad del acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil trece,
para el efecto de que la autoridad demandada dictara otro en el que diera respuesta
al actor, debiendo citar el fundamento legal que le otorgue facultades para contestar
dicha peticién, y para el caso de que la autoridad no fuera competente lo turne a la
autoridad competente.

QUINTO. Por auto de fecha veinte de mayo de dos mil quince, se tuvo al actor
y al autorizado legal de la autoridad demandada, interponiendo el recurso de
revision en contra de la sentencia de ****** de ***** de dos mil ***** por lo que se

ordend formar cuaderno por separado para su tramitacion respectiva.

SEXTO. Mediante proveido de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis,
se hizo del conocimiento de las partes la fusién de los érganos jurisdiccionales ahi
mencionados, asi como el cambio de denominacion del Tribunal actuante,

reasignado el nimero de expediente en mencion.

Por otra parte, se tuvo por recibido un oficio signado por la Secretaria General

de Acuerdos de este Tribunal, en el cual remitia la resolucion de fecha ***** de *****
de dos mil **** 'y dictada los Integrantes de la Sala Superior de este Tribunal, en
los recursos de revision nimeros ***** y ***** interpuestos por las partes, en el que
se ordend revocar la sentencia recurrida y reponer el procedimiento de primera
instancia, declarando ineficaces las actuaciones a partir del once de junio de dos

mil catorce; asimismo, requirié a la autoridad demandada para que exhibiera I3
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copia necesaria del anexo de su escrito de contestacion para el traslado
correspondiente; a efecto de que se le concediera a la parte actora el derecho de

ampliar la demanda.

OCTAVO. En auto de tres de febrero de dos mil diecisiete, se tuvieron por
recibidas las actas de fecha treinta de enero y dos de febrero de dos mil diecisiete,

elaboradas con motivo del reporte de no localizacion del expediente ******,

NOVENO. Por acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, se ordend

formar cuaderno para el tramite del incidente de reposicion de autos.

DECIMO. Mediante resolucién de fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete,
se resolvid el incidente de reposicion de autos, en el que resulto procedente, y por
ello se tuvieron por repuestas las constancias de autos que exhibieron la Sala

Superior y la parte actora.

Por otra parte, se requirio a la autoridad demandada para que exhibiera dos

tantos mas de su demanda y anexos, esto para dar cumplimiento a la resolucion de
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alzada, apercibido que no hacerlo se le tendria por contestada la demanda en

sentido afirmativo.

UNDECIMO. Por acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, se
declar6 que la resolucion de fecha ***** de ***** de dos mil ***** habia causado

ejecutoria por lo que se requirié su cumplimiento a la autoridad demandada.

DUODECIMO. En auto de veintinueve de junio de dos mil diecisiete, se tuvo a
la autoridad demanda, cumpliendo con el requerimiento formulado mediante diverso
proveido de treinta de mayo de dos mil diecisiete, sin embargo, al no exhibir
constancia de toma de protesta al cargo que ostentaba, se le tuvo por no acreditada
la personalidad con la que se ostentaba, por lo que se le tuvo por contestando la
demanda en sentido afirmativo. Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la

audiencia final.

DECIMO TERCERO. El siete de noviembre de dos mil diecisiete, se llevé a cabo
la audiencia final, en la que no se presentaron las partes, ni persona alguna que
legalmente las representara, asentando el Secretario de Acuerdos, que Unicamente la
parte actora present6 alegatos, mismos que seran tomados en cuenta al momento de
dictar sentencia, por lo que se cit6 a las partes para oir sentencia dentro del término
de ley.

DECIMO CUARTO. Mediante proveido de fecha diez de mayo de dos mil
dieciocho, se le hizo del conocimiento a las partes el Decreto 786, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, asi como la derogacion y adicion
de diversos numerales de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, mediante la cual se le comunicaba el cambio de denominacion del presente
Tribunal asi como la continuacién de las Salas Unitarias de Primera Instancia del
Tribunal en mencion y la adscripcion del Titular a la Sala actuante, y se les otorg6 un

plazo a las partes para que manifestaran lo que a sus intereses conviene.

DECIMO QUINTO. En auto de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho, se
tuvo por recibido un oficio de la Secretaria General de Acuerdos, en el que se solicitaba
a esta Sala informara respecto de la excitativa promovida por el actor.

DECIMO SEXTO. El once de julio de dos mil dieciocho, se dictd sentencia en el

gue se determino sobreseer el presente juicio de nulidad.

DECIMO SEPTIMO. Por acuerdo de fecha cuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, se tuvo al actor interponiendo recurso de revision en contra de la sentencia
fecha ***** de **** de dos mil ***** por lo que se ordend formar cuaderno por separado

para su trdmite respectivo.



DECIMO OCTAVO. Mediante proveido de fecha doce de septiembre de dos mil
diecinueve, se tuvo por recibido un oficio de la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, con el cual remitia la resolucion de fecha nueve de mayo de dos mil
diecinueve, dictada por los integrantes de la Sala Superior, dentro del recurso de
revision numero ***** por ello y en atencion al cumplimiento ahi ordenado, se ordené

nuevamente turnar el expediente para el dictado de la sentencia, y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente juicio, con fundamento en los articulos 114 QUATER de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 81, 82, fraccion IV,
84, 92, y 96 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; Quinto
Transitorio de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, publicada en el Periodico Oficial, el dia veinte de octubre de dos mil
diecisiete, mediante Decreto numero 702, por la Sexagésima Tercera Legislatura

Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Datos
SEGUNDO. La personalidad de la parte actora quedo acreditada en autos emersonales

términos del articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado (&rotegidos por
, . | el articulo 116
Oaxaca. Por su parte, la autoridad demandada, con fundamento en el articulo 153, |5 LGTAIP y

segundo parrafo de la Ley de la Materia, se le tuvo por contestando la demanda erel articulo 61
de la

sentido afirmativo. LTAIPBGEO.

TERCERO. Por cuestion de método se procede a analizar, si en la especie se
actualiza alguna causal de improcedencia del juicio de nulidad, que se advierta
oficiosamente que impida la resolucion del fondo del asunto y debiera declararse su
sobreseimiento, en términos de los articulos 131 y 132 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca. Esta Segunda Sala, advierte que no se
configura alguna causal de improcedencia o sobreseimiento por tanto, NO SE
SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

CUARTO. El hoy accionante en su concepto de impugnacion PRIMERO en
términos del articulo 176 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, manifiesta que dentro del acto reclamado consistente en el acuerdo de
fecha ***** de ***** de dos mil **** dentro del cuaderno de antecedentes numero
**xx% del indice de la Unidad Juridica adscrita a la Comisaria General de Seguridad
Puablica y Vialidad Municipal del Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca (foja
126), documental que adquiere valor probatorio pleno en términos del articulo 173
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, hace
mencion que resulta ilegal la naotificacién de dicho acuerdo, toda vez que el citatorio
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de fecha ***** de ***** g ***** Jgi como la notificacion por instructivo de fecha *****

de ***** de ***** no contemplan los requisitos legales necesarios para su validez.

Ahora, debe decirse que lo solicitado por la accionante resulta ineficaz e
improcedente, ya que primeramente debe puntualizarse que el acto de notificacion
comprendido desde la cita de espera de fecha ***** de ***** de ***** asi como la
notificacion hecha por instructivo de fecha ***** de ***** de **** no fueron
mencionados como acto reclamado en su escrito inicial de demanda (fojas 22 a 34),
seflalando Unicamente como acto impugnado el acuerdo de fecha **** de **** de
dos mil **** por ello, la litis tnicamente versa sobre la legalidad o ilegalidad del

referido acuerdo, no asi sobre la notificacion del mismo.

Derivado de lo anterior, los argumentos vertidos en el concepto de
impugnacién PRIMERO resultan INOPERANTES.

QUINTO. Manifiesta el actor en su concepto de impugnaciéon SEGUNDO, que
la autoridad demandada vulnera sus derechos, en virtud de que en ningiin momento
se le ha dado a conocer la resolucion o el acto en el que se haya decretado su baja
definitiva, en virtud que niega categoricamente que se le haya notificado la
resolucion de fecha ***** de ***** de dos mil **** como lo indica en el acto

impugnado.

Al respecto, cabe decir que obran en autos el oficio nimero ***** de fecha
*rekk (e FRRrx de **rk (foja 131), documental que adquiere valor probatorio pleno en
términos del articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca, en el que de su contenido se aprecia lo siguiente:

“Por este medio en cumplimiento a la resolucién de fecha ***** de ***** del afio
en curso y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21, inciso b), in
fine, 132, apartado B, fraccion Xlll, de lo Constitucion Federal del Pais 73y 74
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 94 del
Reglamento de Coordinacion General de Seguridad Publica, Transito,
Transporte y Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, se
le notifica que a partir de esta fecha se ha decretado su BAJA DEFINITVA,
como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal, a partir de la legal notificacion de la presente, lo anterior en base a
las consideraciones planteadas en la resolucion que se anexa a la presente.”

Como se puede apreciar, en dicha determinacion a la que hace referencia el
actor, se advierte que se le comunicaba una resolucién por la cual se le daba de
baja de la corporacion policial, resolucion que dice nunca haber recibido y menos
que dicho acto haya sido notificado al actor; sin embargo, en dicho acto esta
autoridad jurisdiccional advierte que se encuentra la leyenda “Recibi notificacion
Fkkk dokkkok kekkkk ki una firmay la fecha “xx[ekex ik g cual pone de manifiesto

gue en dicha fecha le fue notificado el acto de referencia.



Derivado de lo anterior, debe decirse que lo solicitado por el accionante resulta
infundado, toda vez que como se dejé en evidencia en el parrafo que antecede, en
el oficio nUmero ***** de fecha ***** de ***** de ***** gj gbra firma autografa de la
recepcion y por ende notificacion del mismo, en el que se presume que acompafaba
el anexo consistente en la resolucion por la cual se decret6é su baja definitiva, en
ese tenor, dicho acto se presume legal, surtiendo los efectos correspondientes, por
lo que si el accionante consideraba que la firma ahi contenida era falsa o bien no
era autografa, debié haber objetado dicho documento, ofreciendo la prueba idénea
para tal efecto, como lo pudo haber sido la pericial en grafoscopia, de modo que se
llegara al conocimiento objetivo sobre la veracidad o falsedad de dicha firma.

Sirve de sustento a lo expresando en el parrafo que antecede, la jurisprudencia
namero 111.20.C. J/17, con numero de registro 186011, por los Tribunales Colegiados
de Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,

Septiembre de 2002, pagina 1269, Novena Epoca, bajo el rubro y texto siguiente:

“FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAD SE REQUIERE
PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA. Para determinar en un procedimiento

judicial si la firma impugnada de falsa es o no original de una persona
(autégrafa), no basta la simple comparacién con otra atribuida a la misma
mano que realice el juzgador, sino que es necesario llevar a cabo Ia
verificacion de su falsedad o autenticidad mediante prueba pericial
grafoscopica que se aporte al sumario, ya que aunque la diferencia en la forma
pudiera resaltarse con una mera observacion superficial, mediante la prueba
sefalada se puede determinar si fue estampada por la persona a quien se
considera autora, 0 bien, por otra distinta.”
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Ahora, si bien es cierto que el actor neg6 los hechos, al obrar documental en
lo que se demostraba lo contrario a lo manifestado por el actor, atento a los
principios l6gicos y ontologicos que rigen los principios probatorios, especificamente
el principio ontologico que reza: “lo ordinario se presume, lo extraordinario se
prueba”, el actor tenia la carga probatoria de ofrecer cualquier medio probatorio
pertinente encaminado a corroborar que efectivamente no habia sido notificado y
gue el documento que obra en autos resultase apdcrifo o falso, toda vez que al
negar categéricamente, implicitamente esta afirmando que no le ha sido notificada
resolucion alguna, y al afirmar, I6gicamente contiene un elemento positivo, mismo
gue es susceptible de admitir pruebas directas e indirectas, o que en el presente
caso, viene a ser que la firma plasmada en el acto que dice desconocer notificacion
alguna resulta falsa y que puede ser probada su falsedad a través de la prueba

pericial en grafoscopia.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia nimero la. CCCXCVI/2014
(10a.), con numero de registro 2007973, por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro




12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 706, Décima Epoca, bajo el rubro y texto

siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. El sistema probatorio dispuesto en
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge los
principios logico y ontologico que la teoria establece en torno a la dinamica de
la carga de la prueba, cuyos entendimiento y aplicacion facilitan la tarea del
juzgador, pues permite conocer de qué forma se desplazan dichas cargas, en
funcién de las posiciones que van tomando las partes de acuerdo a las
aseveraciones que formulan durante el juicio. Ahora bien, el principio
ontolégico parte de la siguiente premisa: lo ordinario se presume, lo
extraordinario se prueba, y se funda, en que el enunciado que trata sobre lo
ordinario se presenta, desde luego, por si mismo, con un elemento de prueba
que se apoya en la experiencia comun; en tanto que el aserto que versa sobre
lo extraordinario se manifiesta, por el contrario, destituido de todo principio de
prueba; asi, tener ese sustento o carecer de €él, es lo que provoca que la carga
de la prueba se desplace hacia la parte que formula enunciados sobre hechos
extraordinarios, cuando la oposicion expresada por su contraria la constituye
una aseveracion sobre un acontecimiento ordinario. Por su parte, en
subordinacion al principio ontoldgico, se encuentra el l6gico, aplicable en los
casos en que debe dilucidarse a quién corresponde la carga probatoria cuando

Datos existen dos asertos: uno positivo y otro negativo; y en atencion a este principio,
personales por la facilidad que existe en demostrar el aserto positivo, éste queda a cargo
protegidos por de quien lo formula y libera de ese peso al que expone una negacion, por la
el articulo 116 = X s, .

dificultad para demostrarla. Asi, el principio légico tiene su fundamento en que

de la LGTAIP y : » , " -
el articulo 61 en los enunciados positivos hay mas facilidad en su demostracion, pues es
de la admisible acreditarlos con pruebas directas e indirectas; en tanto que un aserto

LTAIPBGEO. negativo solo puede justificarse con pruebas indirectas; asimismo, el principio

en cuestion toma en cuenta las verdaderas negaciones (las sustanciales) y no
aguellas que solo tienen de negativo la forma en que se expone el aserto
(negaciones formales). De ahi que, para establecer la distribucion de la carga
probatoria, debe considerarse también si el contenido de la negacion es
concreto (por ejemplo, "no soy la persona que intervino en el acto juridico™) o
indefinido (verbigracia, "nunca he estado en cierto lugar") pues en el primer
caso, la dificultad de la prueba deriva de una negacién de imposible
demostracién, que traslada la carga de la prueba a la parte que afirma la
identidad; mientras que la segunda es una negacion sustancial, cuya dificultad
probatoria proviene, no de la forma negativa, sino de la indefinicion de su
contenido, en cuyo caso corresponde a quien sostiene lo contrario (que el
sujeto si estuvo en cierto lugar en determinada fecha) demostrar su aserto,
ante la indefinicion de la negacion formulada. Finalmente, en el caso de las
afirmaciones indeterminadas, si bien se presenta un inconveniente similar,
existe una distincién, pues en éstas se advierte un elemento positivo,
susceptible de probarse, que permite presumir otro de igual naturaleza.”

De igual forma, sirve de sustento la tesis con nimero de registro 215051, por
los Tribunales Colegiados de Circuito en el Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo XlI, pagina 291, Octava Epoca, bajo el rubro y texto siguiente:



“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que
justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria.
En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que
se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias
gue han impedido del surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto que las causas de extincién de una obligacion deben probarse por el
gue pretende sacar ventajas de ellas.”

En ese sentido, su concepto de impugnacion SEGUNDO, resulta
INFUNDADO.

SEXTO. Expone la parte actora en sus conceptos de impugnacion TERCERO
y CUARTO, mismos que se estudian en su conjunto por tener estrecha relacion
entre si, que deben serle pagaderos diversas prestaciones con motivo de la

separacion ilegal de la que fue objeto.

Al respecto, debe decirsele al promovente que, dichos conceptos resultan

INATENDIBLES, toda vez que los mismos son pretensiones que persigue el actor

y que solicita en consecuencia de que la pretensiéon principal consistente en la|
nulidad del acto reclamado le sea satisfecha; sin embargo, éstos no van
encaminados a controvertir la legalidad del acto reclamado, ya que dentro del
apartado de concepto de impugnacion, deben plasmarse todos aquellos
argumentos légico-juridicos por los cuales el actor considere que el acto reclamado

le causa un perjuicio en su esfera de derechos, debiendo exponer fundamentos de
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la

derecho y criterios relacionados con elementos de prueba encaminados a crear

conviccion en el juzgador respecto a lo manifestado.

Derivado de lo anterior, lo plasmado en dichos conceptos de impugnacion no
causan perjuicio alguno al actor, y bajo el orden légico, al no irrogar perjuicio alguno,

lo ahi plasmado no puede fundar una impugnacion.

Sirve de apoyo a lo plasmado anteriormente, la tesis nimero XVIl.10.C.T.24
K, con numero de registro 179082, por los Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pagina 1092, Novena Epoca, bajo

el rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INATENDIBLES AQUELLOS QUE
COMBATEN CONSIDERACIONES O DETERMINACIONES QUE NO LE
CAUSAN PERJUICIO AL QUEJOSO. Conforme al articulo 40. de la Ley de
Amparo el ejercicio de la accion constitucional esta reservado Unicamente a
quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de autoridad o por la ley,
tratado internacional o reglamento. Por tanto, la nocion de perjuicio para que
proceda la accion de amparo presupone la existencia de un derecho
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legitimamente tutelado, que cuando se transgrede por la actuacion de una
autoridad faculta a su titular para acudir ante el 6érgano constitucional
demandando el cese de esa violacion. Ese derecho protegido por el
ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés juridico que la Ley
de Amparo toma en cuenta para la procedencia del juicio de garantias. Sin
embargo, aun cuando se tenga interés juridico para impugnar un acto de
autoridad, como por ejemplo, una sentencia, resolucion, laudo, etcétera, no
resulta procedente en todos los casos, ya que si los conceptos de violacion
mediante los cuales pretenden combatirse consideraciones o determinaciones
gue, aungque expresadas en ese tipo de resoluciones, resultan favorables al
guejoso, deben considerarse inatendibles, pues si bien es cierto que el tener
ese interés legitima, en principio, la promocién del juicio de amparo a fin de
obtener la proteccion constitucional, en el cual deben manifestarse los
conceptos de violacion que evidencien la ilegalidad del acto reclamado,
también lo es que éstos deben centrarse o dirigirse por cuanto al aspecto en
gue le perjudique al quejoso y no en el que le beneficie, ya que las posibles
violaciones a la ley que no le irroguen agravio no pueden fundar una
impugnacioén.”

Por lo anteriormente fundado, los conceptos de impugnacion TERCERO y

CUARTO, resultan INANTENDIBLES.

En relatadas consideraciones, y en virtud de que el actor no logro desvirtuar la
legalidad del acto reclamado, esta Sala RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ
del acuerdo de ***** de ***** de dos mil ***** dictado por el Jefe de la Unidad Juridica
de la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, ahora Director
Juridico de la Comision de Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion
Civil del Municipio de Oaxaca de Juarez Oaxaca, ergo, resultan improcedentes las

pretensiones reclamadas por el hoy accionante.

Por todo lo anteriormente expuesto, fundado y motivado en términos de los
articulos 177 y 179 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

Se:
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente juicio.
SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada en autos.

TERCERO. Esta Sala advierte que, en el presente juicio no se configuraron
ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento; por tanto, NO SE SOBRESEE
EL PRESENTE JUICIO.

CUARTO. Se RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del acuerdo de *****
de ***** de dos mil ***** dictado por el Jefe de la Unidad Juridica de la Comisaria

General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, ahora Director Juridico de la



Comisién de Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del
Municipio de Oaxaca de Juarez Oaxaca, ergo, resultan improcedentes las
pretensiones reclamadas por el hoy accionante, por las razones ya expuestas en

los considerandos CUARTO a SEXTO de esta sentencia.
QUINTO. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria de
Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,

quien actla con el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA UNITARIA DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

LIC. JAVIER MARTIN VILLANUEVA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. ALAN DAVID VASQUEZ PULIDO

Datos
personales
protegidos por
el articulo 116
de la LGTAIPy
el articulo 61
de la
LTAIPBGEO.




