SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0742/2017
EXPEDIENTE: 0101/2017 DE LA CUARTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, ONCE DE OCTUBRE DE DOS MiIL
DIECIOCHO.

Se tiene por recibido el Cuaderno de Revision 742/2017, que
remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de
revision interpuesto por VIVIANA CRUZ MAGRO QUIEN SE
OSTENTA COMO DIRECTORA DE ECOLOGIA Y
SUSTENTABILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ,
parte demandada en el juicio, en contra de acuerdo de veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, dictado en el expediente 101/2017, del
indice de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del otrora
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder
Judicial del Estado, relativo al juicio de nulidad promovido por ****x*kxkx
en contra del JEFE DE DEPARTAMENTO DE NORMATIVIDAD E
IMPACTO AMBIENTAL, DIRECTORA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO, CENTRO HISTORICO Y ECOLOGIA, DIRECTORA DE
ECOLOGIA Y SUSTENTABILIDAD, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE

Datos personales NORMATIVIDAD E IMPACTO AMBIENTAL E INSPECTORES

protegidos por el Art.

116 de la LGTAIP y el AMBIENTALES DE LA DIRECCION DE ECOLOGIA, TODOS DEL
Art. 56 de la LTAIPEO .
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, por lo que con fundamento en

los articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de octubre de dos mil
diecisiete, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucion
en los siguientes términos:

RESULTANDDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de veintiséis de octubre
de dos mil diecisiete, dictado por el Magistrado de la Cuarta Sala
Unitaria de Primera Instancia del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado, VIVIANA
CRUZ MAGRO QUIEN SE OSTENTA COMO DIRECTORA DE
ECOLOGIA Y SUSTENTABILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE



JUAREZ, parte demandada en el juicio, interpuso en su contra recurso

de revision.

SEGUNDO.- La parte relativa del acuerdo recurrido es del tenor

literal siguiente:

“.Por lo que respecta a los oficios CJ/DGDUCHE/0305/2017,
CJ/DGDUCHE/0306/2017, y CJ/DGDUCHE/0307/2017, suscritos por las
personas que dicen ostentarse como Directora de Ecologia y
Sustentabilidad dependiente de la Direccion General de Desarrollo Urbano,
Centro Historico y Ecologia, Jefe de Departamento de Normatividad e
Impacto Ambiental y el Inspector Verificador y/o Notificador Ambiental
adscrito a la Direccion de Ecologia y Sustentabilidad, autoridades del
Municipio de Oaxaca de Judrez, Oaxaca, respectivamente, por medios (sic)
de los cuales las citadas personas pretenden rendir su informe sobre los
hechos materia de la suspension en el presente asunto, y toda vez que no
acreditan su personalidad con la copia certificada de su nombramiento y
toma de protesta de ley al cargo que dicen ostentar, en consecuencia, se les
hace efectivo el apercibimiento decretado por auto de 09 nueve de octubre
de 2017 dos mil diecisiete, por lo tanto, no se les tiene por rendido el
informe requerido, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 120 y 188 fraccion 1V, inciso d, de la Ley de la Materia.

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho; 86, 88, 92, 93 fraccion I, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto en contra del acuerdo de veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, dictado por la Cuarta Sala Unitaria de
Primera Instancia del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado, en el Juicio
de nulidad 101/2017.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos

en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
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de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

gue imponga tal obligacion.

TERCERO. Es IMPROCEDENTE el recurso de revision hecho

valer.

El recurrente se inconforma de la parte conducente del acuerdo
de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, en el que la primera
instancia determind que al no acreditar su personalidad con la copia
certificada de su nombramiento y toma de protesta de ley al cargo que
dice ostentar, hizo efectivo el apercibimiento decretado por auto de
nueve de octubre de dos mil diecisiete, no teniendo por rendido el

informe requerido.

Al respecto de la invocacion de tales argumentos, es pertinente
seflalar, que el articulo 206 de la reformada Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, preveé las hipotesis en contra

de las cuales procede el recurso de revision, al tenor siguiente:

“Articulo 206.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las
Salas de Primera instancia, procede el recurso de revision, cuyo
conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior:

Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:
l. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su
contestacion o ampliacion;

[I.  El acuerdo que deseche pruebas;

[Il.  El acuerdo que rechace la intervencién del tercero;

IV. Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;
V. Las resoluciones que decidan incidentes;

VI. Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;
VIl. Las sentencias que decidan la cuestion planteada. Por
violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, cuando
hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia; y

VIIl. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucién

de la sentencia.”

Como se ve de la transcripcion anterior, el presente medio de
impugnacion resulta improcedente, pues la determinaciéon de la que se
duele el recurrente, consistente en que la primera instancia determino

gue al no acreditar su personalidad con la copia certificada de su



nombramiento y toma de protesta de ley al cargo que dice ostentar,
hizo efectivo el apercibimiento decretado por auto de 9 nueve de
octubre de 2017 dos mil diecisiete, no teniendo por rendido el informe

requerido.

En consecuencia, se DESECHA por IMPROCEDENTE el
recurso de revision interpuesto por VIVIANA CRUZ MAGRO QUIEN
SE OSTENTA COMO DIRECTORA DE ECOLOGIA Y
SUSTENTABILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, en
contra de la parte relativa del acuerdo de 26 veintiséis de octubre de
2017 dos mil diecisiete, al no actualizarse ninguna de las hipotesis para
la procedencia del recurso de revision, por lo que lo procedente es
CONFIRMAR el acuerdo recurrido. En mérito de lo anterior, con
fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado, vigente hasta el veinte de octubre de dos

mil diecisiete, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha por IMPROCEDENTE el recurso de
revision interpuesto, por las razones expuestas en el considerando que

antecede.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resoluciéon a la Sala de origen para los
efectos legales a que haya lugar, y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; quienes actlan con la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 742/2017

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
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LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



