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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0074/2018

EXPEDIENTE: 0340/2016 DE LA SEXTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, 28 VEINTIOCHO DE MARZO DE
2019 DOS MIL DIECINUEVE. - - = - = - = - = - s oo e e e e e e e oo

Por recibido el Cuaderno de Revisién 0074/2018 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por EL ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO; en contra de la sentencia de 8 ocho de enero de 2018 dos
mil dieciocho, dictada en el expediente 0340/2016 del indice de la
Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por *********xan contra del SECRETARIO DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO Y OTRAS
AUTORIDADES; por lo que con fundamento en los articulos 207 y 208,
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
admite. En consecuencia, se procede a dictar resoluciéon en los

siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 8 ocho de enero de
2018 dos mil dieciocho, dictada en el expediente 0340/2016 del indice
de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia, EL ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE
DEL GOBIERNO DEL ESTADO, interpuso en su contra recurso de

revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son

los siguientes:



“PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para

conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- No se actualizaron causales de improcedencia

y sobreseimiento en el presente juiCio.- - - - - - -------------- -

TERCERO.- Se declara la VALIDEZ PARCIAL de la
convocatoria para participar en la Obtencién de una Concesion de
Taxi en Huajuapan de Ledn, emitida el 22 veintidés de abril del afio
2013 dos mil trece, en los términos del considerando sexto de la

presente Sentencia. - - - - - === - s - - o oo

CUARTO.- Consecuentemente se ordena a las autoridades
demandadas que realicen las acciones juridico-administrativas
pertinentes para qué **********aqui actora, regularice la unidad de
motor con la que presta el servicio de Taxi en la ciudad de
Huajuapan de Le6n, Oaxaca.-----------------

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS,
con fundamento en los articulos 142 fraccién | y 143 fracciones | y
de la Ley de Justicia Administrativa y de cuentas para el Estado de.-
CUMPLASE. - - - - e eemeemeiicceceeeccccecaecaeaas

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, 82 fraccion lll, 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94, 201, 206 y 208 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que
se trata de un Recurso de Revision interpuesto en contra de sentencia
de 8 ocho de enero de 2018 dos mil dieciocho, dictada por la Sexta
Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el Juicio de
nulidad 0340/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran
expuestos en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a
derecho alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion

expresa que imponga tal obligacion.
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TERCERO. Son SUSTANCIALMENTE FUNDADOS los agravios

expresados por el recurrente.

Senala el recurrente que es incorrecto que la convocatoria para
el otorgamiento de concesiones para la prestacion del servicio publico
en la localidad de Huajuapam de Ledén, Oaxaca, contravenga los
principios de equidad social y productividad, ya que en el
procedimiento, el Estado interviene en su calidad de concesionante y
los particulares como solicitantes de concesiones que se sujetan a las
disposiciones contenidas en el articulo 18 de la Ley de Transito

Reformada.

Que la convocatoria fue dirigida a ciudadanos que acreditaron
ser propietarios de vehiculos susceptibles a regularizar, a quienes se
les asigné un juego de identificacion conforme a los criterios
establecidos por la Secretaria de Vialidad y Transporte,
estableciéndose en la convocatoria que el nUmero de tarjeton debia ser

indicado en la solicitud de concesion.

Refiere que la actora, en el oficio de 26 veintiséis de octubre de
2012 dos mil doce, recibido en esa dependencia el 12 doce de enero
de 2013 dos mil trece, segun sello de recepcién, no hay constancia de
que haya adjuntado al mismo la documentacion correspondiente, pues
no aparece la leyenda en el sello de recepcion de anexos, de lo que se
advierte que la actora no aport6 medios de prueba idoneos de ser
propietaria de vehiculo tendiente a regularizarse, ni que los elementos
de identificacién fueran entregados en forma irregular, lo que no fue

impugnado por la actora.

En su segundo agravio, arguye que la promovente miente al
argumentar que la Secretaria publico una fecha confusa para que los
propietarios de los vehiculos insaculados acudieran al Palacio
Municipal de Huajuapam de Ledn, porque el 27 veintisiete de abril de
2013 dos mil trece, se publico en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado convocatoria para el otorgamiento de concesiones en la que se
sefalé como fecha de entrega de documentacion el 29 veintinueve de
abril de 2013 dos mil trece, por lo que debe revocarse la determinacion

de que se dejo a la actora en estado de indefension.



Finalmente, refiere el recurrente, le causa agravio la declaracion
de validez parcial de la convocatoria para el otorgamiento de
concesiones para el efecto de que esa autoridad regularice la unidad
de motor de la actora, porque se contravendrian disposiciones de
orden publico y se alteraria la armonia y paz social de la localidad,
ademas de afectar la esfera juridica de los verdaderos concesionarios
gue se presentaron con su documentacién, aunado a que la actora no
prob6 contar con un vehiculo susceptible de regularizarse, porque no

se present6 a la entrega de elementos identificatorios.

Ahora, de las constancias de autos remitidas para la resolucion
del presente asunto, que hacen prueba plena en términos del articulo
173, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se advierte que los argumentos expresados por el recurrente
son SUSTANCIALMENTE FUNDADOS

Los motivos de inconformidad antes relatados conllevan a
sostener, segun el recurrente, la legalidad de la “Convocatoria para
participar en el procedimiento administrativo para la obtencién de
titulos de concesion para la prestacion del servicio publico de pasajeros
en la modalidad de taxi, en la Ciudad de Huajuapan de Ledn, Oaxaca”,
emitida con fecha de 22 veintidos de abril de 2013 dos mil trece; para

lo cual es necesario, relatar los siguientes antecedentes:

1.- FFeekkekkk o instaurd  juicio de nulidad en contra de la
Convocatoria emitida por el Secretario de Vialidad y Transporte, para
participar en el procedimiento administrativo para el otorgamiento de
titulos de concesion para la prestacion del servicio publico de pasajeros

en la modalidad de taxi, en la Ciudad de Huajuapan de Leodn;

2.- Acotando en su capitulo de hechos que se dedica a la
actividad de chofer de taxi en la referida poblacion, que ha prestado el
servicio de manera ininterrumpida en los sitios de taxis tales como José
Lopez Alavés y Heroico 23 veintitrés de julio A.C. desde hace
aproximadamente 4 cuatro afios; que en razon a su oficio y antigiiedad
al volante como prestador del servicio publico, suscribié una solicitud
de concesion, que le fue recibida el 28 de enero de 2013 dos mil trece;
cumpliendo, dice, con los requisitos exigidos por las normas de la
materia; sefialando que el 3 tres de agosto de 2012 dos mil doce, en

reunion privada y selectiva el Director de Planeacion y Estudios de la
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Secretaria de Vialidad y Transporte en el Estado, desde luego con el
aval del Secretario de Vialidad y Transporte en el Estado, suscribié con
grupos de presion que conforman sitios de taxis irregulares en la
poblacién de Huajuapan de Ledn, una minuta de trabajo en la que se
realizo el otorgamiento de titulos de concesion, excluyendo a quienes
trabajan cotidianamente y solicitaron dentro del marco legal una
concesion para la prestacion del servicio publico de alquiler; asi, se
otorgaron de manera arbitraria tarjetones y calcomanias a los que
denominaron hologramas, que fueron pegados en el medallén trasero
de los vehiculos de grupos afines al gobierno en turno; por lo que el 28
veintiocho de abril de 2013 dos mi trece, la Secretaria de Vialidad y
Transporte emitié la convocatoria de mérito, la cual fue publicada en el
periddico “El Imparcial” de la Ciudad de Oaxaca; manifestando la
actora que las autoridades demandadas son incompetentes para emitir,
expedir, suscribir y ordenar publicar convocatorias para la expedicion

de titulos de concesion en materia de transporte publico

3.- Asi, seguido el juicio por sus tramites, el titular de la Sexta
Sala Unitaria de Primera Instancia dicté sentencia definitiva el 8 ocho
de enero de 2018 dos mil dieciocho, en la que determind declarar la
validez parcial de la convocatoria para participar en la obtencién de una
convocatoria de taxi en Huajuapan de Ledn, Oaxaca, emitida el 22
veintidos de abril de 2013 dos mil trece; asi mismo, ordend a las
autoridades demandadas que realicen las acciones juridico-
administrativas para que ******x**x regularice la unidad de motor con la
gue presta el servicio de taxi, en la Ciudad de Huajuapan de Leodn,

Oaxaca.

De lo anterior, se advierte asiste razon al recurrente dado que en
la Sexta Seccion del Periédico Oficial del Gobierno del Estado, de 27
veintisiete de abril de 2013 dos mil trece, fue publicada la convocatoria
para participar en el procedimiento administrativo para la obtencion de
titulos de concesion para la prestacion del servicio publico de
transporte de pasajeros, en la modalidad de taxi, en la Ciudad de
Huajuapan de Leon, Oaxaca, de 22 veintidos de abril de 2013 dos mil

trece; que en su considerando identificado como Il, establece:



“... QUE PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL ARTICULO 18 DE
LA LEY DE TRANSITO VIGENTE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE POR
CONDUCTO DE LA UNIVERSIAD AUTONOMA METROPOLITANA, PRACTICO UN
ESTUDIO DE FACTIBILIDAD EN EL QUE SE ANALIZO EL COMPORTAMIENO DEL
SISTEMA SOCIOECONOMICO, DEMOGRAFICO, URBANO Y DEL TRANSPORTE PUBLICO
EN GENERAL EN CONJUNCION CON LA SITUACION PROBLEMATICA DE FACTO,
PREVALECIENTE EN LA CIUDAD DE HUAJUAPAN DE LEON MOTIVADA
PRINCIPALMENTE POR LA PROLIFERACION IREGULAR DE UNIDADES DESTINADAS
UNILATERALMENTE A LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO, SIN
CONTAR CON LA AUTORIZACION DE AUTORIDAD COMPETENTE Y ANTE LA
GRAVEDAD DEL CASO Y LOS RIESGOS LATENTES DE LA ALTERACION DE LA PAZ
PUBLICA LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL ESTUDIO REALIZADO
FUERON EN EL SENTIDO DE QUE EL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA DEBE
ORDENAR EL TRANSPORTE PUBLICO EXISTENTE QUE DE HECHO PRESTA LOS
SERVICIOS EN LA CIUDAD DE HUAJUAPAN DE LEON, SIN CONTAR CON LA
AUTORIZACION POR PARTE DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES, HASTA POR EL
NUMERO DE UNIDADES QUE RESULTEN INDISPENSABLES PARA GARANTIZAR LA
SATISFACCION DE LAS NECESIDADES DE TRANSPORTE EN LA POBLACION, Y QUE SE
ASEGUREN LA RENTABILIDAD DEL SERVICIO PARA LOS PRESTADORES DE SERVICIO,
MEDIANTE EL ANALISIS Y APLICACION DE LAS VARIABLES ANALIZADAS EN EL
ESTUDIO DE FACTIBILIDAD.”

Y en su base PRIMERA la convocatoria de referencia establece:

“PRIMERA. PODRAN PRESENTAR SUS SOLICITUDES UNICAMENTE LOS
PROPIETARIOS DE UNIDADES DE MOTOR QUE SE ENCUENTREN REGISTRADOS EN EL
PROCESO DE IDENTIFICACION DE UNIDADES SUSCEPTIBLES DE REGULARIZARSE Y
QUE CUENTEN CON LOS ELEMENTOS DE IDENTIFICACION PROPORCIONADOS POR LA
SECRETARIA DEBIDAMENTE ADHERIDA Y LA EXHIBICION DEL TARJETON ENTREGADO
POR LA DEPENDENCIA A LOS PROPIETARIOS.” (ENFASIS ANADIDO).

Como se advierte de lo anteriormente transcrito, la Secretaria de
Vialidad y Transporte por conducto de la Universidad Autonoma
Metropolitana practico estudio de factibilidad a efecto de identificar
unidades de motor que prestaban el servicio publico de transporte en la
modalidad de taxi en la Ciudad de Huajuapan de Ledn, sin contar con
autorizacion oficial; identificando aquellas unidades susceptibles de
regularizarse, a las que se les asigné elementos de identificacion
oficiales, consistentes en tarjetobn y calcomania, convocando a los
interesados a patrticipar en el procedimiento de regularizacion para la

obtencion de los titulos de concesion.

De donde en forma clara resulta, que la referida convocatoria fue
dirigida a propietarios de unidades de motor previamente identificados,

cuyos vehiculos eran susceptibles a regularizarse.

Ahora bien, la actora sefaldé en su escrito inicial de demanda,
gue se dedica a la actividad de chofer de taxi en la poblacion de

Huajupan de Le6n, que ha prestado el servicio de manera
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ininterrumpida en los sitios de taxis tales como José Lopez Alavés y
Heroico 23 veintitrés de julio A.C. desde hace aproximadamente 4
cuatro afos, sin que exista constancia en autos de que *******x*x gag
propietaria de una unidad de motor de las susceptibles de
regularizarse, al DEDICARSE UNICAMENTE A LA ACTIVIDAD DE
CHOFER, confesion expresa que hace prueba plena en su contra;
por tanto no se acredita en autos la existencia de violacidn al principio
de equidad social como lo refiere la primera instancia, dado que en la
convocatoria cuya nulidad se solicita, se expusieron los motivos que
dieron origen a la misma, asi como los requisitos para que los
interesados estuvieran en condiciones de poder intervenir en el
procedimiento para la regularizacion de unidades de motor, sin que la

actora del juicio natural cumpliera con los mismos.

Por lo que respecta a la falsedad en la publicacién de fecha
confusa, asiste razon al recurrente, debido que en la Sexta Seccion del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de 27 veintisiete de abril de
2013 dos mil trece, fue publicada la convocatoria para participar en el
procedimiento administrativo para la obtencién de titulos de concesion
para la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros, en la
modalidad de taxi, en la Ciudad de Huajuapan de Leodn, Oaxaca, de 22
veintidés de abril de 2013 dos mil trece; en cuya base tercera,
textualmente sefiala: “La documentacion debera presentarse en el
Palacio Municipal de Huajuapan de Ledn, en un horario de 9:00 a
15:00 horas, el dia 29 de abril de 2013”, de donde se advierte que no

existe ambiguiedad en la fecha de la presentacion de los documentos,

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que en uno de los
periodicos de mayor circulacion del Estado, como lo es “El Imparcial”,
en la convocatoria publicada se haya sefialado como fecha de
presentacion de la documentacion “el martes 29 de abril de 2013 y
gue no se hayan impreso las firmas de los autores de dicho acto, lo
gue no conlleva a su ilegalidad, pues en la publicacién contenida en el
Periodico Oficial del Estado, como ya se asento, si aparece la fecha y
el referido signo de autoria, sin que exista precepto legal alguno que
obligue a la reproduccion de dicho acto administrativo en su literalidad

de un medio a otro, pues la finalidad de la publicidad es el



conocimiento de los administrados sobre la existencia del acto de

autoridad.

Ademas, el articulo 2, del Reglamento del Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, establece que éste es el 6rgano del Gobierno del
Estado de caracter permanente e interés publico que tiene como
funcion publicar en el territorio de la entidad las leyes, decretos,
reglamentos, acuerdos, circulares, 6rdenes y demas actos expedidos
por los poderes e instituciones del Estado y de los Ayuntamientos, a fin
de que éstos sean aplicados y observados debidamente; teniendo
entonces que la naturaleza del Periddico Oficial es la de ser un 6rgano
de difusion de los actos que la propia ley sefala y, en razéon de su
finalidad de dar publicidad a los mismos; asi, se garantiza el
conocimiento de su contenido y alcance, pues deriva de fuentes de
informacién que la ley garantiza le deben ser proporcionados por otros

6rganos de gobierno.

Por tanto, el conocimiento de la generalidad que garantiza el
articulo 29 BIS de la Ley de Transito del Estado, se satisface con la
publicacién en el Peridédico Oficial del Estado, en el que si se consigna
la fecha de entrega de documentacion y la firma de autoria en la
convocatoria de mérito, por parte de los funcionarios que intervinieron
en su emision y que quedaron vinculados con los efectos juridicos
inherentes a dicho acto de autoridad; por tanto cumple la convocatoria
con los requisitos establecidos por el articulo 7, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado.

Asi, de los anteriores antecedentes y a efecto de no dejar en
estado de indefension a la actora del juicio de nulidad, se hace patente
gue para analizar la convocatoria impugnada es necesario estudiar

primero la normatividad de donde proviene su origen.

Por lo que, el articulo 204, parrafo décimo primero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de

Oaxaca, establece que en casos de interés general, el Estado, con

'« .ARTICULO 20.-

(..)

El Estado, sujetdndose a las leyes, podrd en casos de interés general, concesionar la prestacion de
servicios publicos o la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes de dominio del Estado, salvo las
excepciones que las mismas prevengan. Las leyes fijardn las modalidades y condiciones que aseguren
la eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacidn social de los bienes y evitardn fenémenos de
concentracion que contravengan al interés publico...”.
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sujecion a las leyes, podra concesionar la prestacion de servicios
publicos, salvo las excepciones que las mismas prevengan y seran las
propias leyes quienes fijaran las modalidades y condiciones que

aseguren la eficacia de la prestacion de dichos servicios.

Numeral del que deriva la facultad que tiene el Estado para
delegar en los particulares la prestacion de determinados servicios
publicos; de esta forma, el particular podra realizar una actividad que
originalmente le corresponde al Estado y que buscara satisfacer
necesidades generales, como en el caso lo es el servicio publico de

transporte de pasajeros.

Asi, la Ley de Transito Reformada para el Estado, en su articulo
12, prevé que dicha ley tiene como objeto el establecer las bases y
requisitos a que se sujetaran la circulacién de las personas, el manejo
y el transito de vehiculos y semovientes y los servicios publicos de
transporte de pasajeros y de carga en las vias publicas del Estado,

considerados como actividades de interés publico.

Normatividad que de igual forma en su articulo 7, fracciones Ill y
IV, dispone que compete al Gobernador del Estado, establecer los
requisitos y condiciones a los cuales se sujetaran las actividades
relacionadas con la circulacion de las personas, el manejo y el transito
de vehiculos y semovientes y los servicios de transporte de pasajeros y
de carga, asi como para otorgar concesiones y permisos para el
establecimiento y explotacion de servicios de transporte de pasajeros y

de carga, y en consecuencia, para suspenderlos o revocarlos.

Articulo que alude al mecanismo que el Estado emplea para
transferir a los particulares dicha actividad de prestacion del servicio
publico de transporte de pasajeros, la cual es la concesion
administrativa, que consiste en un acto juridico por virtud del que se
otorga al particular (persona fisica o moral), el derecho para establecer

y explotar un servicio publico.

2« Articulo 1o.- La presente Ley tiene por objeto establecer las bases y requisitos a que se sujetardn
la circulacion de las personas, el manejo y el trdnsito de vehiculos y semovientes y los servicios
publicos de transporte de pasajeros y de carga en las vias publicas del Estado de Oaxaca, que no sean
de jurisdiccion federal, considerados como actividades de interés publico...”.
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En este contexto, resulta necesario apuntar que a través de la
concesion se otorga a un particular facultades originalmente
administrativas, de alli que la presencia del Estado en su ejecucion, se
manifieste por medio de la normatividad juridica que regula su
operacion, pues se trata de bienes y actividades cuyo fin es satisfacer
necesidades que pertenecen en principio a la organizacion estatal, y

gue solo de manera temporal se llegan a conceder a los patrticulares.

Motivo por el que, en el caso del articulo 7, de la Ley de Transito
Reformada, el Gobernador del Estado, titular del Poder Ejecutivo, sera
el competente para establecer los requisitos y condiciones a los que se
sujetaran las actividades relacionadas con la prestacion del servicio
publico de transporte y el otorgamiento de dichas concesiones y

permisos.

Lo que se robustece con lo establecido por el articulo 7, BIS,
fraccion |, y IV, de dicha ley, respecto a las atribuciones vy
competencias que tiene el Secretario de Vialidad y Transporte,
autoridad de Transito en el Estado, respecto a cumplir y hacer cumplir
las disposiciones de la Ley de Transito y su reglamento, asi como el
instruir los procedimientos administrativos para otorgar, supervisar,
suspender o revocar las concesiones y permisos, hasta dejarlos en
estado de resolucion, sometiéndolos a la aprobacion del Gobernador

del Estado para su resolucién.

Y, el acuerdo publicado en el Extra del Peridédico Oficial del
Estado, el 4 cuatro de septiembre de 2012 dos mil doce, por el que se
delegan facultades al Secretario de Vialidad y Transporte del Poder
Ejecutivo para ejecutar las disposiciones sefialadas en el articulo 95
BIS, del Reglamento de la Ley de Transito Reformada del Estado;
delegacion que tal y como lo acota el acuerdo de mérito sera
concedida de forma limitativa, mismas que cesaran cuando lo

determine el Titular del Ejecutivo.

Por lo anterior, es que el Estado cuando otorga una concesion de
los servicios publicos, actia no en vista del interés del concesionario
sino del interés colectivo, por ello su intervencion es una garantia de

gue la explotacion o prestacion se lleven a cabo en las mejores
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condiciones de eficacia y constituye una responsabilidad para él, de

gue aquella concesion se otorgé de forma adecuada.

Ahora bien, el articulo 18, de la Ley de Transito, prevé que el
establecimiento y la explotacion de los servicios publicos de transporte
de pasajeros o de carga, asi como sus Sservicios conexos, solamente
podran efectuarse mediante concesidon o permiso que otorgue el
Gobernador del Estado, previo procedimiento administrativo seguido

ante la Secretaria de Vialidad y Transporte.

Por su parte, el articulo 29 BIS, de dicho ordenamiento,
establece que cuando haya necesidad de aumentar los servicios de
transporte de pasaje o carga, la Secretaria de Vialidad y Transporte,
convocara para obtener tales concesiones por medio del Periddico
Oficial, por el Periddico de mayor circulacion local o estatal y avisos

gue se coloquen en lugares publicos de la localidad respectiva.

Disposiciones de las que se colige que para que un particular
pueda prestar un servicio publico, como en el caso de transporte de
pasajeros, es necesario medie concesion o permiso que otorgue el
Titular del Ejecutivo del Estado; concesién que se podra obtener a
través de una convocatoria, cuando exista la necesidad de aumentar

los servicios de transporte de pasaje o carga.

De ahi que, segun lo estipulado por el referido articulo 29 BIS, de
la Ley de Transito Reformada para el Estado, se podra convocar de
forma necesaria a particulares para la obtencion de un titulo de
concesion para la prestacion del servicio publico de transporte de

pasajeros.

Ahora, la convocatoria impugnada fue para efectos de
“...participar en el procedimiento administrativo para la obtencién de
titulos de concesion para la prestacion del servicio publico de pasajeros
en la modalidad de taxi, en la ciudad de Huajuapan de Leodn,
Oaxaca...”, la cual obra a folios 22 veintidés y 23 veintitrés, del
expediente 340/2016, la cual hace prueba plena en términos del
articulo 173, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado, por constar en actuaciones judiciales.
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De la que se lee, en su considerando segundo que “...QUE PARA
DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL ARTICULO 18 DE LA LEY DE TRANSITO
VIGENTE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE POR CONDUCTO DE LA
UNIVERSIAD AUTONOMA METROPOLITANA, PRACTICO UN ESTUDIO DE
FACTIBILIDAD EN EL QUE SE ANALIZO EL COMPORTAMIENO DEL SISTEMA
SOCIOECONOMICO, DEMOGRAFICO, URBANO Y DEL TRANSPORTE PUBLICO EN
GENERAL EN CONJUNCION CON LA SITUACION PROBLEMATICA DE FACTO,
PREVALECIENTE EN LA CIUDAD DE HUAJUAPAN DE LEON MOTIVADA
PRINCIPALMENTE POR LA PROLIFERACION IREGULAR DE UNIDADES DESTINADAS
UNILATERALMENTE A LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO, SIN
CONTAR CON LA AUTORIZACION DE AUTORIDAD COMPETENTE Y ANTE LA
GRAVEDAD DEL CASO Y LOS RIESGOS LATENTES DE LA ALTERACION DE LA PAZ
PUBLICA LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL ESTUDIO REALIZADO
FUERON EN EL SENTIDO DE QUE EL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA DEBE
ORDENAR EL TRANSPORTE PUBLICO EXISTENTE QUE DE HECHO PRESTA LOS
SERVICIOS EN LA CIUDAD DE HUAJUAPAN DE LEON, SIN CONTAR CON LA
AUTORIZACION POR PARTE DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES, HASTA POR EL
NUMERO DE UNIDADES QUE RESULTEN INDISPENSABLES PARA GARANTIZAR LA
SATISFACCION DE LAS NECESIDADES DE TRANSPORTE EN LA POBLACION, Y QUE SE
ASEGUREN LA RENTABILIDAD DEL SERVICIO PARA LOS PRESTADORES DE SERVICIO,
MEDIANTE EL ANALISIS Y APLICACION DE LAS VARIABLES ANALIZADAS EN EL
ESTUDIO DE FACTIBILIDAD.”; de igual forma, en el considerando tercero se
establecié “...EN TALES CONDICIONES, EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAXACA, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, CON EL
PROPOSITO DE IDENTIFICAR LAS UNIDADES DE MOTOR QUE PRESTEN EL SERVICIO
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN LA MODALIDAD DE TAXI, SIN CONTAR CON LA
AUTORIZACION OFICIAL DEBIDA EN LA CIUDAD DE HUAJUAPAN, REALIZO UN
CONJUNTO DE ACCIONES DE ESTUDIO Y ANALISIS CON EL CONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LOS DIVERSOS ACTORES QUE INCIDEN EN LA PROBLEMATICA
DEL TRANSPORTE EN DICHO CENTRO POBLACIONAL DERIVADO DE LO CUAL SE
LOGRO LA IDENTIFICACION DE LAS UNIDADES SUSCEPTIBLES DE REGULARIZAR
PARA LO CUAL SE LES ASIGNO A CADA CUAL UN JUEGO DE ELEMENTOS
IDENTIFICATORIOS OFICIALES, CONSISTENTES EN UN TARJETON Y UNA
CALCOMANIA QUE FUERON ENTREGADOS DE FORMA  PERSONAL
RESPECTIVAMENTE A LOS PROPIETAROS Y/O POSEEDORES DE LAS UNIDADES
RELACIONADAS DE CONFORMIDAD CON LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS POR LA
SECRETARIA...”. Enfasis afiadido.
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Por lo que, dicha convocatoria tal y como lo estipula el articulo 29
BIS, de la Ley de Transito Reformada en el Estado, fue publicada ante
la necesidad que existia, de acuerdo con lo establecido por las
autoridades del Transporte, en la poblacion de Huajuapan de Ledn, y
por la necesidad de regularizar aquellos prestadores del servicio
publico, que de facto, ya prestaban el servicio publico de transporte de
pasajeros, sin que mediara concesion o permiso alguno otorgado por el
Ejecutivo de manera previa, como lo establece el diverso articulo 18,

de la referida Ley.

Por tanto, ante esa necesidad, se dio la publicacion de la referida
convocatoria, la cual no resulta ilegal por estar dirigida a determinado
grupo de personas que fueron previamente identificadas por la
autoridad de transporte, pues dicho llamado tiene su fundamento en el
multicitado numeral 29 BIS, de la Ley de Transito Reformada, pues de
no existir tal problematica no se hubiese convocado al procedimiento
administrativo de mérito; de ahi que al ser una potestad del Estado y
tener su fundamento en la Ley y ante un hecho que crea la “necesidad”
del Estado para regular los servicios publicos, no se esta ante una

convocatoria que sea discriminatoria.

De igual forma, en cuanto a lo alegado por la actora respecto a
que la convocatoria va dirigida a grupos previamente insaculados
violentando la garantia de igualdad y el debido proceso, para acceder a
una concesion para la prestacion del servicio publico de transporte;
quedo establecido que en el propio cuerpo de la convocatoria se
explicaron las razones de la necesidad al llamado para que ciertos
particulares acudieran a participar en el procedimiento administrativo
para el otorgamiento de titulos de concesion para la prestaciéon de
servicios publicos de transporte, y es en base a esa “necesidad” que la
convocatoria s6lo fue dirigida a personas que cumplian con ciertos
requisitos; sin embargo, este hecho no violenta la garantia de igualdad,
ni el derecho de peticidn ejercido por la parte actora, pues tal y como lo
manifiesta, presentd escrito dirigido ante la autoridad de transporte
solicitando un titulo de concesion y el hecho de que exista por parte de
las autoridades una convocatoria esto no se traduce en la voluntad final

del Estado, de que a todos los aspirantes le sean otorgados dichos
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titulos de concesion, pues Unicamente la convocatoria es para efecto
de participar en el procedimiento administrativo para la obtencion
de titulos de concesién para la prestacion del servicio publico de

pasajeros en la modalidad de taxi.

De lo anterior se sigue, que la convocatoria fue dirigida a
ciudadanos que acreditaron ser propietarios de vehiculos susceptibles
a regularizarse, a los que se les entregaron un tarjetbn y una
calcomania y, la actora no aportd6 medios de prueba idéneos que
acreditaran que es propietaria de un vehiculo tendiente a regularizarse,
ni indic6 en su solicitud el tarjetbn entregado en el proceso de
identificacion de unidades susceptibles a regularizarse; pues de
constancias de autos no se advierte haya exhibido los documentos
referidos en la bases primera y segunda de la convocatoria; de ahi que,
no exista violacion al principio de equidad social, como lo aduce la
Primera Instancia, pues en la convocatoria materia del juicio de
nulidad, se establecieron una serie de requisitos a cumplirse para
poder participar en el procedimiento indicado, mismos que no fueron

acatados.

Alega también, que le causa agravio la declaracion de validez
parcial de la convocatoria impugnada, para el efecto de que se realicen
las acciones juridico administrativas para que ********x*reqularice la
unidad de motor con la que presuntamente presta el servicio publico de
transporte (taxi) en la localidad de Huajuapan de Leodn, Oaxaca, pues
considera que tal accion contravendria disposiciones de orden publico
y se alteraria la armonia y paz social de la localidad, al afectarse la
esfera juridica de los verdaderos concesionarios que se presentaron
con su documentacion, en tiempo y forma, reiterando, que la actora no

probd contar con un vehiculo de motor susceptible de regularizarse.

Asiste razon al recurrente, dado que como ya se establecié en
parrafos precedentes, la actora no prob6é contar con un vehiculo
susceptible de regularizarse, como fue establecido en la convocatoria
para poder participar, ni mucho menos acredité haber cumplido con los
requisitos que fueron plasmados en la convocatoria y, sin embargo,
como lo aduce el recurrente, de declararse la validez parcial para que

se realicen las acciones juridico-administrativas para que se incluya la
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actora en el referido procedimiento administrativo de regularizacion
para la obtencion de titulos de concesién para la prestacion del servicio
publico de pasajeros en la modalidad de taxi, aun cuando no cumplié
con los requisitos para poder participar, se transgrediria el principio de
igualdad de aquéllas personas que cumplieron con los requisitos para
participar en tiempo y forma, al pretenderse que exista un trato
igualitario, respecto de aquéllas personas que no cumplieron con los

requisitos, y aquellas que si los cumplieron.

Resulta trascendente seialar, que el principio de igualdad
pretende que las personas reciban un mismo trato ante la ley, es decir,
igual en condiciones iguales, si su caso es semejante a los otros. Lo
anterior es asi, dado que en el caso de que los involucrados en el caso
concreto no se hallen en el mismo supuesto, entonces no puede
establecerse una situacion de igualdad, debido a que sus propias

condiciones no son similares.

El principio de igualdad implica dar un trato igual a los iguales y
desigual a los desiguales; también implica un ejercicio comparativo
entre las personas u objetos que habran de sujetarse al escrutinio de
trato semejante, pero esa determinacion comparativa en manera
alguna puede ser arbitraria, ni libre, debido a que indudablemente
tendra que atender a las caracteristicas propias de las personas u

objetos en andlisis.

Estas consideraciones encuentran  sustento en las
jurisprudencias siguientes: l1a.J 55/2006, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la novena época,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 75, bajo el rubro y texto

siguientes:

“IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro
texto constitucional constituye un principio complejo que no sdlo
otorga a las personas la garantia de que serdn iguales ante la ley en
su condicion de destinatarios de las normas y de usuarios del sistema
de administracion de justicia, sino también en la ley (en relacion con
su contenido). El principio de igualdad debe entenderse como la
exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estard
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vedado, mientras que en otras estard permitido o, incluso,
constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue
entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe
analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y razonable
o si, por el contrario, constituye una  discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en
primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad
objetiva y constitucionalmente vdlida: el legislador no puede
introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe
hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de objetivos
admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar,
es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por el legislador: es necesario que la introduccion de una
distincion constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo
que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una relacion de
instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En
tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el
legislador no puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente
legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera que
el juzgador debe determinar si la distincion legislativa se encuentra
dentro del abanico de tratamientos que pueden considerarse
proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la finalidad
de la ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella;
la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa
de una afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y
derechos constitucionalmente protegidos. Por ultimo, es de gran
importancia determinar en cada caso respecto de qué se estd
predicando con la igualdad, porque esta ultima constituye un

principio y un derecho de cardcter fundamentalmente adjetivo que se Datos persanaies

protesidos por 2| AT,
116 de la LGTAIF v =

predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de At 56 e 1o LTAIPED
realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma

Fundamental permite que en algunos admbitos el legislador tenga mds
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros
insta al Juez a ser especialmente exigente cuando deba determinar si
el legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio
mencionado.”

Jurisprudencia 1a./J. 46/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Décima época, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion en el Libro 34, septiembre de 2016,

Tomo |, pagina 357, con el rubro y texto siguientes:

“IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO. El
derecho fundamental a la igualdad instituido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una
igualdad matemdtica y ciega ante las diferentes situaciones que
surgen en la realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato ante
la ley. Si bien el emisor de la norma puede prever situaciones fdcticas
que requieren un trato diferente, éste debe sustentarse en criterios
razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o
voluntad del legislador. Ademds, la igualdad designa un concepto
relacional y no una cualidad intrinseca, ya que es una relacion que se
da al menos entre dos personas, objetos o situaciones, y siempre es
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resultado de un juicio que recae sobre una pluralidad de "términos de
comparacion”, los cuales, asi como las caracteristicas que los
distinguen, dependen de la determinacidon por el sujeto que efectua
dicha comparacion, segun el punto de vista del escrutinio de
igualdad. Asi, la determinacion del punto desde el cual se establece
cudndo una diferencia es relevante serd libre mas no arbitraria, y sélo
a partir de ella tendrd sentido cualquier juicio de igualdad.”

Por las anteriores consideraciones, es que la razén otorgada por
la Sala de origen no es precisa en establecer que la inclusion del actor
en el procedimiento administrativo de regularizacion es acorde al
principio de igualdad, debido que como se ha reiterado en parrafos
precedentes, de las constancias de autos se advierte, que el actor en el
juicio de nulidad no se ajustd a los requisitos establecidos en la
Convocatoria impugnada; por tanto, no puede disfrutar de las mismas
condiciones que las personas que si cumplieron esos requisitos, de ahi
que, considerarlo en sentido contrario, vulneraria el principio de

igualdad.

En consecuencia, al haberse establecido que el actor no acredito
haber cumplido con los requisitos necesarios para participar en el
procedimiento administrativo dirigido a propietarios de unidades de
motor susceptibles de regularizarse, a través de la obtencion de titulos
de concesion para la prestacion del servicio publico de pasajeros en la
modalidad de taxi, y haber quedado establecido por la primera
instancia que los conceptos de impugnacion esgrimidos por la parte
actora, son insuficientes para determinar la nulidad lisa y llana de la
convocatoria impugnada, al determinar lo siguiente: “Ahora bien, de un
analisis integral de todos los conceptos de impugnacion esgrimidos por la
parte actora, resulta oportuno pronunciarse que los mismos son insuficientes
para determinar la nulidad lisa y llana de la Convocatoria en estudio, los
alcances y efectos de la misma y el procedimiento en su conjunto en los
términos que solicita la parte actora, porque declarando la nulidad del acto
impugnado podria dejarse en estado de indefension a los administrados que

hayan participado en los términos de la convocatoria en comento”.

Por otra parte, respecto a la garantia de audiencia establecida en
el articulo 14 de la Constitucion Federal, ésta no se transgrede, pues
en ninguno de los ordenamientos que regulan la prestacion del servicio

publico de transporte ni en una interpretacion sistematica de dichas
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normas, se alude a que aquellos particulares que hayan solicitado una
concesion para la prestacion de dicho servicio publico, se les deba
otorgar lo solicitado, por el solo hecho de pedirlo, pues el llamado que
realiza el Estado, derivado de una necesidad que surja en torno al
tema de la prestacion de servicios publicos es una facultad discrecional

en cuanto al lanzamiento de dicha convocatoria.

Aunado al hecho de que no existe una situacion juridica creada
de manera previa a favor de la parte actora en el juicio de nulidad, pues
en el caso, ********x*(Inijcamente dirigié ante la autoridad del transporte
una peticion para que, en el caso de cumplir con los requisitos y de
considerarlo procedente, el Titular del Ejecutivo le otorgara un titulo de
concesion; sin embargo, solo se tiene una expectativa de derecho mas
no se afecta ninguna situacion juridica por un acto administrativo

posterior, como lo es, el lanzamiento de la convocatoria de mérito.

Robustece esta consideracion el hecho de que no se esta ante
un concesionario ya establecido, el cual deberia entenderse que a
través del derecho de audiencia solicitaria una preservacion de la
situacién juridica ya creada respecto a ellos, independientemente de la
procedencia o no de este derecho, de acuerdo a las disposiciones y
condiciones que rigen la prestacion del servicio publico de transporte;
por lo que, en el caso, no existe una violacion al articulo 14 de la

Constitucion Federal.

En este contexto, resulta aplicable en cuanto a la garantia de
audiencia y la situacion juridica ya establecida, la jurisprudencia
22./1J.55/2012, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a pagina 1158, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro X, Tomo 2, Julio de 2012, de la

Décima Epoca, de rubro y texto siguientes:

“SERVICIOS PUBLICOS DE TRANSPORTE EN EL ESTADO DE PUEBLA.
ANTES DE AUTORIZAR SU MODIFICACION O INCREMENTO DEBE
RESPETARSE EL DERECHO DE AUDIENCIA DE LOS CONCESIONARIOS
EXISTENTES. El articulo 60, péarrafo segundo, de la Ley del Transporte para el
Estado de Puebla dispone que tratandose de la modificacion e incremento de los
servicios publicos de transporte ya establecidos, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes de esa entidad podra escuchar a los concesionarios, quienes deberan
acreditar su interés juridico, dentro del plazo de 3 dias héabiles contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion respectiva, para que expongan por escrito lo que a
su derecho convenga. El vocablo "podrd" utilizado en la norma no implica que sea
potestativo para la autoridad escuchar a los concesionarios, pues en este caso debe
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respetar los derechos preferenciales de quienes venian cubriendo una ruta, cuando
hay necesidad de ampliar en ella los servicios, porque el incremento o modificacion
de las rutas de transporte afecta la situacion juridica previamente establecida de
quienes prestan el servicio y, por ello, constituye un acto privativo de derechos de
los concesionarios establecidos, quienes deben ser escuchados en el
procedimiento, como lo ordena el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Por otra parte, es de sefalarse: a).- Que el Secretario de Vialidad
y Transporte, es autoridad competente para emitir el acto controvertido,
en virtud de que en la convocatoria impugnada se sefialan como
fundamento para su emisién los articulos 40, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, 7 BIS , fraccion IV
y 29 BIS, de la Ley de Transito Reformada del Estado, los cuales
otorgan facultades a dicha autoridad para conocer, iniciar e instruir los
tramites para otorgar, revocar, cancelar, suspender, modificar,
prorrogar, renovar, aprobar y dar por terminadas, segun corresponda,
las concesiones, que otorgue el Titular del Ejecutivo y el ultimo de los
numerales hace alusién a la convocatoria publica como parte del
referido procedimiento; por lo que en una interpretacion sistematica de
los articulos transcritos se desprende que el Secretario de Vialidad esta
facultado para emitir la convocatoria; b).- Que la Secretaria de Vialidad
y Transporte quedd autorizada para emitir la convocatoria, conforme a
lo dispuesto por el articulo 29, bis de la Ley de Transito Reformada,
pues en el Extra del Periddico Oficial del Gobierno del Estado, de 18
dieciocho de abril de 2013 dos mil trece, se publicé el acuerdo del
Titular del Ejecutivo del Estado, por medio del cual se “levanta temporal
y parcialmente, la suspension de tramites para el otorgamiento de
concesiones a que se refiere el acuerdo publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado, de 13 trece de agosto de 2012 dos mil
doce, para el otorgamiento de concesiones para la prestacion del
servicio publico de transporte en la modalidad de taxi, Unica y
exclusivamente para la Ciudad de Huajuapan de Ledn, Oaxaca”, el
cual entré en vigor el dia de su publicacién; c).- También se establecio,
gue el procedimiento para el otorgamiento de concesiones para prestar
el servicio publico de transporte de pasajeros debe desarrollarse
cumpliéndose los requisitos y condiciones que aseguren la eficacia en
la prestacion de dichos servicios y la utilizacion social de los bienes en
uso o explotacion; asi el Estado, en su calidad de concesionante y los

particulares como solicitantes de concesiones deben sujetarse a las
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leyes que regulan el procedimiento para otorgar concesiones del
servicio publico dentro del marco de los derechos, obligaciones, limites
de las partes en dicho procedimiento, de tal modo que si bien la
convocatoria fue emitida para un cierto grupo de ciudadanos que
previamente fueron identificados como propietarios de unidades
susceptibles de regularizar y se les asigno un juego de elementos de
identificacion oficiales, consistente en un tarjetén y una calcomania que
fueron otorgados de forma personal a los propietarios y poseedores de
las unidades, conforme a los criterios establecidos por la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Gobierno del Estado; sin que la parte actora
acreditara con documento idoneo que fuera propietaria o poseedora de
una unidad susceptible de ser regularizada, ni que el otorgamiento de
los elementos de identificacion aludidos fueron otorgados
irregularmente  como ella lo sefala, siendo insuficientes las
afirmaciones que hace; d).- Que tal y como lo establece la propia
convocatoria la Secretaria de Vialidad y Transporte realizé un conjunto
de acciones de estudio y analisis con el conocimiento y participacion de
diversos actores que inciden en la problematica de transporte existente
en la Ciudad de Huajuapan de Ledén, Oaxaca, para identificar aquellas
unidades de motor que prestaban ya el servicio publico de transporte
sin contar con la autorizacion oficial debida, otorgdndoles a éstas
dichos elementos de identificacion, por lo que no puede considerarse
tal situacion un acto consentido por el actor; sino derivado de la
‘necesidad” de la convocatoria es que ésta fue dirigida a determinado
grupo de personas, como ya quedoé establecido en parrafos anteriores,
lo que no constituye un acto ilegal; ni existio confusion por parte de la
juzgadora en cuanto al objeto de la regularizacién, pues como lo
establecié la convocatoria se regularizarian aquellos particulares que
prestan el servicidé publico de transporte pero sin concesion alguna a
través del otorgamiento formal de un titulo de concesion, una vez
reunidos los requisitos de ley y la participacion en el procedimiento

administrativo para el otorgamiento de los titulos de concesion.

Por otra parte la actora no acreditdé la irregularidad de los
elementos de identificacion, siendo insuficientes las afirmaciones que
hace, sin que haya exhibido medio de prueba idoneo para acreditar

Sus aseveraciones; maxime que en el caso, la Litis en el presente juicio
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se centro en la convocatoria lanzada, no asi en el otorgamiento de los
elementos de identificaciébn. Por ello, es que resulta procedente
MODIFICAR la sentencia recurrida, para el efecto de declarar la
VALIDEZ de la convocatoria acorde a los argumentos esgrimidos y sin
gue haya lugar al otorgamiento de las pretensiones de la parte actora
al no haber acreditado en autos contar con unidad de motor susceptible

de regularizacion.

Por lo que, ante lo SUSTANCIALMENTE FUNDADO de los
agravios expresados, lo procedente es MODIFICAR la sentencia
recurrida, en los términos precisados con antelacion y en consecuencia
se RECONOCE LA VALIDEZ de la convocatoria de referencia.

.Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los
articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado,

Sse.
RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas en el considerando que antecede. - - - - ---------------

SEGUNDO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la convocatoria

emitida el 23 veintitrés de abril de 2013 dos mil trece.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de las partes que por
Acuerdo General AG/TJAO/015/2018, aprobado en sesion
administrativa de 27 veintisiete de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, por el Pleno de la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, se autoriz6 el cambio de domicilio del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, y en atencién a la fe de
erratas del referido acuerdo, se hace del conocimiento de las partes
gue el inmueble que alberga las instalaciones de este Tribunal a partir
del 1 uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, es el ubicado en Calle
Miguel Hidalgo, numero 215 doscientos quince, Colonia Centro,

Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Codigo Postal 68000. - - - - - -

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada

de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Sala
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de origen, y en su oportunidad archivese el cuaderno de revisibn como

oo o1 [ D] o (o R e R L

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Adrian Quiroga Avendafio, Maria Elena Villa de Jarquin,
Hugo Villegas Aquino, Enrigue Pacheco Martinez y Manuel Velasco
Alcantara (ponente); quienes actuan con la Licenciada Leticia Garcia

Soto, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y
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