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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE OAXACA.

SEGUNDA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

JUICIO DE NULIDAD: 74/2018.

ACTOR- kkkkk kkkkk kkkkk kkkkk

AUTORIDAD DEMANDADA: POLICIA VIAL
CON NUMERO ESTADISTICO 477,
ADSCRITO A LA COMISION DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VIALIDAD (AHORA COMISARIA
DE VIALIDAD DE LA SUBDIRECCION DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA, VIALIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA) DEL MUNICIPIO
DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA.
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTE.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de nulidad numero 74/2018,
iNterpuesto por **+*x wrkkx xikkk xxkxx  an contra de POLICIA VIAL CON NUMERO
ESTADISTICO 477, ADSCRITO A LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD (AHORA COMISARIA DE VIALIDAD DE LA SUBDIRECCION DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA,
VIALIDAD Y PROTECCION CIUDADANA) DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA, v;

RESULTANDO:

PRIMERQ. ****x xkkk skkxk xkkxxk - por medio de su escrito recibido el doce de
septiembre de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, por
su propio derecho demandé la nulidad del acta de infraccion con nimero de folio *****
de fecha ***** de ***** de dos mil ***** por lo que mediante acuerdo de fecha diecisiete
de septiembre de dos mil dieciocho, se ordend requerir al promovente para que
justificara el interés con el que acudia a juicio, asi como sefialar a quien se ostente
como tercero afectado, apercibido que de no hacerlo, se desecharia la demanda

interpuesta.

SEGUNDO. En auto de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho, se
certificO que el actor dio cumplimiento al requerimiento de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, por lo que se admitid6 a tramite la demanda
interpuesta, por lo que se ordend notificar, emplazar y correr traslado a la autoridad

demandada para que produjera su contestacion.



TERCERO. Mediante proveido de fecha siete de agosto de dos mil diecinueve,
se certificé que el plazo concedido para que la autoridad demandada respondiera
transcurridé en exceso sin que obrara contestacion alguna, por lo que se tuvo por

precluido su derecho y contestando la demanda en sentido afirmativo.

CUARTO. Por auto de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo a
por recibido un escrito del actor, y en el que en atencion a lo solicitado, se dijo que no
ha lugar, puesto que para el dictado de sentencia, previamente debia celebrarse la

audiencia final.

QUINTO. En acuerdo de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, se tuvo
por recibido un ocurso del actor, y en atencién a lo solicitado, se sefial6 fecha y hora

para la celebracion de la audiencia final.

SEXTO. El treinta y uno de enero de dos mil veinte, se llevo a cabo la audiencia
final, sin la asistencia de las partes ni de persona que legalmente las representara,
desahogandose las pruebas ahi mencionadas, asentando que Unicamente el actor
formulé alegatos a su favor, por lo que se citd a las partes para oir sentencia dentro

del término de ley, y;
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente juicio, con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114 QUATER y 115 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 119, 120 fraccién I,
123, 124, 132 fracciones | y Il, 133, 146 y 147 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. La personalidad de la parte actora quedo acreditada en autos, en
términos del articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca. Mientras que la autoridad demandada no acredité su
personalidad en virtud de no haber contestado la demanda dentro del presente

juicio.

TERCERO. Previo estudio de fondo del asunto y por cuestion de método y
técnica judicial, se procede a analizar, si en la especie se actualiza alguna causal
de improcedencia del juicio de nulidad, que se advierta oficiosamente que impida la
resolucién del fondo del asunto y debiera declararse su sobreseimiento, en términos
de los articulos 161 y 162 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca. Esta Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal

de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, advierte que no se configura
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alguna causal de improcedencia o sobreseimiento por lo tanto, NO SE SOBRESEE
EL PRESENTE JUICIO.

CUARTO. Ahora bien, esta Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, procede al estudio
de los conceptos de impugnacion hechos valer por la parte actora y al analisis del
acta de infraccion impugnada numero ***** de fecha ***** de ***** de dos mil *****,
visible en la foja 7 del sumario, a la cual se le confiere pleno valor probatorio al
haber sido expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en
términos del articulo 203 fraccion |, de la Ley que rige a este Tribunal.

Ahora bien, en términos del articulo 206 de la Ley de Procedimiento Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte que resultan FUNDADOS los
conceptos de impugnacion hecho valer por la accionante, en el sentido de que el
acta de infraccion impugnada no satisface el requisito de fundamentacion y
motivacion exigible en la fraccién V, del articulo 17 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, toda vez, que en dicho acto se
sefala que es levantada con fundamento en el Reglamento de Vialidad para el
Municipio de Oaxaca de Juérez, pero no hace una descripcion clara, precisa y
completa de la conducta del administrado para encuadrarlo en la hipotesis legal
infringida, ya que no sefala las razones particulares, causas inmediatas y
circunstancias especiales de qué forma la autoridad demandada arrib6 a la
determinacion de que el accionante, cometio la falta administrativa consistente en
no usar el cinturén de seguridad, tipificado en el articulo 23 del Reglamento de
Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez, mismo que vendria a ser el hecho
generador de la infraccion, por lo que al no sefalar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que acontecieron los hechos, dicha acta resulta viciada, ya que
la autoridad demandada Unicamente se limité a invocar el fundamento de su actuar
y sefalé dentro del apartado de faltas administrativas en el formato de multa, la
conducta infractora, mas no hizo referencia a la motivacion de los hechos ocurridos
gue lo llevaron a esa conclusién, dejando a la parte actora en estado de indefension
al incumplir la obligacion de fundar y motivar que le impone el articulo 17, fraccion

V, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Tan es asi, que del acta de infraccion se advierte que la autoridad demandada
en la parte relativa a MOTIVACION describid: “no asento texto alguno”, en cuanto
a FUNDAMENTACION: “ARTICULO 59 FRACCION VI'. Dentro de las
OBSERVACIONES: “no asent6 texto alguno”, guedando de manifiesto que el acta
de infraccibn carece de debida motivacion y fundamentacion para que el
administrado esté en aptitud de poder hacer valer recurso alguno para la defensa

de sus derechos, ya que el razonamiento hecho por la autoridad emisora debe ser



claro, preciso, y detallando de forma comprensible del porqué esta interfiriendo en
su esfera juridica de la infractora, que seria la conducta antijuridica realizada por
ésta y que norma le resulta aplicable, o que en el presente caso no acontece, ya
que dentro del apartado de motivacion no asento texto alguno, y en el apartado de
fundamentacion, citd el fundamento legal donde se encuentra tipificada la falta
administrativa, sin embargo, lo que aqui nos ocupa, es que la autoridad demandada
haya sido omisa en detallar la motivacion que debe estipularse al tomar una
decision en todo acto administrativo, toda vez que dentro del apartado de
motivacion, deben plasmarse los argumentos l6gico-juridicos y las circunstancias
de modo, tiempo y lugar aplicables que generen certidumbre de la forma en que el
policia vial pudo apreciar a través de sus sentidos la comision de dicha falta, no asi
el motivo o falta per se, luego entonces al no haber una correcta motivacion, se
vulnero los derechos del hoy actor, por lo que en ese tenor, dicho acto de autoridad
carece de una adecuada motivacion y fundamentacion, sirve de apoyo sustancial
la tesis numero I. 40. P. 56 P con numero de registro 209986, por los Tribunales
Colegiados de Circuito en el Semanario Judicial de la Federacion Tomo XIV,
Noviembre de 1994, pagina 450, de la Octava Epoca, materia penal, asi como la
Jurisprudencia VI. 2. J.7248. sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, que aparece publicada en la pagina 43 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo 64, Abril de 1993, Octava Epoca, Materia

Administrativa bajo los rubros y textos siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que
todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacion de la autoridad que lo emite, para
citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacién adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de
razonamientos légico-juridicos sobre el por qué consideré6 que el caso
concreto se ajusta a la hipétesis normativa.”

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademads, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
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sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,

precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-

Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las

autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

Luego entonces, al no contener una correcta motivacion y fundamentacion
dicho acto administrativo carece de validez alguna, ya que contraviene a los
requisitos fundamentales de todo acto administrativo contemplado en el articulo 17
fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, derivado de eso, para que en el presente caso tuviera validez el acto
administrativo, se requiere la descripcion clara y completa de la conducta que
encuadra en la hipétesis normativa, lo que no se aprecia en el presente caso, pues
la autoridad en un primer término no indica la forma en que advirtié que el infractor
cometio dicha falta ademas de exponer una conducta genérica y no especifica, por
lo que al no estar estipulado del modo o circunstancia en que el policia vial advirtid
dicha circunstancia, los argumentos vertidos por la autoridad demandada
tendientes a desvirtuar la demanda en su contra resultan ineficaces y el acta de
infraccion en comento resulta estar elaborada sin cumplir los requisitos de validez
y eficacia dictadas por la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca. Sirva al caso la tesis numero 251051, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 284 del Semanario Judicial de la Federacion 145-150 Sexta Parte, Séptima

Epoca, bajo el rubro y texto siguiente:

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al Reglamento
de Transito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga
la descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipotesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocraticas, permitiendo la imposicion de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual fue la
conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada.”

En cuanto a las pruebas presuncional legal y humana, y la instrumental de
actuaciones, esta Sala estima que es innecesario su estudio ya que existen

elementos de pruebas directos dentro del sumario que en el caso es, el acta de
infraccion original visible en la foja 7 del sumario, por lo que, al haber arribado en



lineas anteriores al conocimiento cierto de la ilegalidad del acto impugnado, la
determinacién de no valorar las probanzas antes mencionadas no les irroga
agravios a las partes. Sirve al caso por analogia juridica sustancial la tesis bajo el
siguiente rubro, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 225204, 1 de
1, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo VI, Segunda Parte-2, Julio-diciembre
de 1990, P4g. 622, Tesis Aislada (Laboral) que la letra dice:

“PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, CASO EN QUE SU
ESTUDIO RESULTA INNECESARIO. Cuando la Junta para resolver la
controversia considerd elementos de prueba directos, como lo son diversas
documentales suscritas y reconocidas por la contraria; resulta innecesario que
se estudie en el laudo la prueba presuncional legal y humana que en forma
genérica se ofrecié durante el procedimiento; y como consecuencia tal
omision no puede causar agravio legal alguno a las partes.”

Por las razones esgrimidas, los conceptos de impugnacion hechos valer por
el actor, en términos del articulo 206 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
del acta de infraccién con namero de folio ***** de fecha ***** de ***** de dos mil *****,
emitida por el Policia Vial con nimero estadistico 477, adscrito a la Comisién de
Seguridad Publica y Vialidad (ahora Comisaria de Vialidad de la Subdireccion de
Transito y Movilidad de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion
Ciudadana) del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en consecuencia, se

ordena a esa autoridad demandada para que a través de si misma o de quien sea

legalmente competente, realice la baja de la citada acta de infraccion del sistema

electronico y/o documental que para tal efecto lleve esa autoridad.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, en términos de los
articulos 207, 208 fracciones Il y VI, y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el

presente juicio.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo asentada en autos, dentro

del considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

TERCERO. Esta Sala advierte que, en el presente juicio no se configura
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por lo tanto, NO SE
SOBRESEE.

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccién con
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namero de folio **** de fecha ***** de ***** de dos mil ***** emitida por el Policia
Vial con numero estadistico 477, adscrito a la Comision de Seguridad Publica y
Vialidad (ahora Comisaria de Vialidad de la Subdireccién de Transito y Movilidad
de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion Ciudadana) del

Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en consecuencia, se ordena a esa

autoridad demandada para que a través de si misma o de quien sea legalmente

competente, realice la baja de la citada acta de infraccion del sistema electrénico

y/o documental que para tal efecto lleve esa autoridad, por las razones ya

expuestas en el considerando CUARTO de esta sentencia.
QUINTO. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Asi lo resolvid y firma el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria de
Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,

quien actla con el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

LIC. JAVIER MARTIN VILLANUEVA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
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LIC. ALAN DAVID VASQUEZ PULIDO




