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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

ExXPEDIENTE: 7/2020, (PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA GRAVE)

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECTOR DE QUEJAS, DENUNCIAS E
INVESTIGACION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE OAXACA, QUIEN ACTUO EN EL EXPEDIENTE DE
INVESTIGACION: DQDI-B/549/07/2018, DEL INDICE DE DICHA AUTORIDAD.
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: DIRECTORA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTATIVAS Y SITUACION PATRIMONIAL, QUIEN ACTUO EN EL
EXPEDIENTE 15/07/PA-A/2019.

TERCERO: *kkkkkkkk

PRESUNTO RESPONSABLE: *irrs

FALTA ADMINISTRATIVA: COHECHO

CORREO INSTITUCIONAL DE ESTA SALA:

salaespecializadaanticorrupcion@tjaoaxaca.gob.mx
TELEFONOS 9514383270, 9515025936, EXTENSION 220.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS. = - = = = = - s o e e e e e e e e e e e e o

VISTOS, para resolver los autos del procedimiento de responsabilidad
administrativa grave numero 7/2020, instaurado en contra de *****xx**x "y remitido
a esta Sala Especializada por el director de responsabilidades administrativas y
situacion patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, por la probable
comision de la falta administrativa grave cohecho. - - - -

RESULTANDO

PRIMERO. Por acuerdo del treinta de septiembre de dos mil diecinueve,
se tuvo por recibido el expediente de responsabilidad administrativa 15/07/PA-
A/2019 (foja 93) del indice de la autoridad substanciadora, por la Segunda Sala
Mixta Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estadode Oaxaca. ----------------------“-“-----“-------------

SEGUNDO. Por acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno (fojas

158 — 164) se realiz6 la verificacion de la gravedad de la falta administrativa. - - -

TERCERO. Por auto de veintiocho de junio de dos mil veintiuno (foja 184 —

186) se admitieron las pruebas de las partes. - - - - - - - ----- - - -o oo

CUARTO. Por acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil veintidés (foja
456 - 458) se declard abierto el periodo de alegatos, por un término comun de

cincodias habiles. - - ------------------

QUINTO. Por acuerdo de veintiuno de junio de dos mil veintidés (fojas 500
—501), no habiendo pruebas ni diligencias pendientes por desahogar, se declaré
cerrada la instruccion en este procedimiento de responsabilidad administrativa

grave y se cit6 a las partes para oir el fallo, que ahora se dicta. - - -----------
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, es legalmente competente para conocer y resolver este
procedimiento de responsabilidad administrativa grave, en términos de los
articulos 109 pérrafo primero y segundo de la fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 114 QUATER, parrafo primero, inciso
B) fraccion I, 116 parrafo tercero de la fraccion lll, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca, 35 fracciones Il y VI, 36 fraccion
[, 37, 39, 40 fraccion I. 41 fracciones | y Il de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, 11, 51, 55 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca, 12, 209
fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 130 fraccion
VII, 133 fraccion Ill, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, articulo segundo, inciso a), del Acuerdo General
AG/TJAO/13/2020, dicto por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, publicado en el Boletin Jurisdiccional de este Tribunal, el doce

de agosto de dos mil veinte. - - - - ------------ oo

SEGUNDO. Analisis de causales de improcedencia y sobreseimiento.
Previo al estudio de fondo del asunto se procede a analizar, si en la especie se
actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento dentro de este
procedimiento de responsabilidad administrativa grave, ya sea invocada por las
partes o advertida oficiosamente, que impida la resolucién del fondo, lo anterior
de acuerdo por lo dispuesto por los articulos 196 y 197 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas!. Esta Sala Especializada precisa que las
partes no expusieron causal alguna, y de oficio este juzgador no advierte que se
actualice alguna. Por lo que se procede a entrar al estudio de fondo del asunto. -

TERCERO. Materia del juicio. Determinar la existencia de los hechos que
la ley sefiala como falta administrativa grave, en este caso cohecho, si es
responsable de estas **********x y an su caso, la imposicidbn de la sancién

correspondiente. - - - - - - - - - - - oo oo oo

CUARTO. La fijacion clara y precisa de los hechos controvertidos por
las partes. Los hechos que imputé el director de quejas, denuncias e
investigacion, de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental

del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en adelante autoridad investigadora y

! Aplicado en forma supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca, publicado
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el tres de octubre del dos mil diecisiete, esto en cumplimiento a
los articulos 55 y 57 de la citada ley de responsabilidades citada.

2



Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la

LTAIPBGEO.

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA GRAVE 7/2020

gue supuestamente constituyen la falta administrativa materia del presente juicio
guedaron plasmados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
(fojas 10 — 12), mismos que no se transcriben, al no haber disposicion expresa de
hacerlo, ni dentro de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y
Municipios de Oaxaca ni de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
gue rigen este procedimiento. No obstante, esta sala encuentra que, de forma
genérica, se desprende lo siguiente:
1. ek manifestd que se le hizo un cobro en mano por $750.00 (setecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N).
Cobro que dijo, realizg **x***x*,
3. El supuesto motivo del cobro fue por los conceptos:
a. Registro de su hijo de su hijo de cuatro afos, con multa por ser
extemporaneo.
b. Constancia de no registro.
4. Se manifestd que el cobro fue indebido porque los registros son gratuitos y

al ser de la misma localidad no requeria constancia de no registro.

La delimitacion de los hechos anteriores corresponde a un ejercicio de
claridad por parte de esta autoridad, con la finalidad de generar una mayor
comprension para la servidora publica, respecto de lo que se esta dirimiendo dentro

deestaresolucion. - - - - ------- - - oo oo

Por su parte, la presunta responsable, en su audiencia inicial de doce de
septiembre de dos mil diecinueve (fojas 88 — 89), manifestdé que negaba
categdricamente los hechos que le imputaban. - - - - - - - - === === - o - o oo oo -

Ahora bien, llama la atencidén de este juzgador que al momento de narrar
los hechos que sustentan el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
se limita a transcribir lo que se plasmo dentro del “analitico de recopilacion de los
encuestadores” marcada como queja enlistada en fila uno, sin realizar un proceso
de analisis por el cual la autoridad investigadora, una vez concluida su

investigacion, haya aportado mas elementos que clarifiquen los hechos. - - - - - - -

Debe recordarse que el informe en mencion es “el instrumento en el que
las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con alguna de
las faltas sefialadas en la presente Ley, exponiendo de forma documentada con
las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad del Servidor
Publico o de un particular en la comisién de Faltas administrativas?”. Por lo que no

debe quedar duda alguna, ni generar confusiones sobre cual es el hecho

2 Articulo 3 fraccion XVIII de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada de conformidad con el articulo
55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca.
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concreto por el que se inici6 la investigacion, al haberse considerado una posible

falta administrativa. - - - -------------------“- -

A efectos de establecer cudl es la materia controvertida, se tiene que

k% niega ser responsable de alguna falta administrativa grave. ----------

QUINTO. Fijacién de infraccion imputada, que corresponde a la falta
administrativa grave. El director de quejas, denuncias e investigacion, de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, autoridad investigadora, en su Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (fojas 10 — 12) determindé imputar cohecho,
contenidos dentro del articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas. - - - - ------------- - oo

Respecto del cohecho, la autoridad investigadora no realizd division ni
analisis alguno del tipo normativo, transcribio el articulo 52 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y manifestd que la servidora publica
presuntamente responsable, “incurrido en actos y omisiones que son constitutivos

de Responsabilidad Administrativa” y manifesté lo siguiente:

“A).- Freekkx e su caracter de Oficial del Registro Civil adscrita a la Unidad
de Oficialias de la Direccién del Registro Civil, se le atribuye haber incurrido
COHECHO AL OBTENER UN BENEFICIO NO COMPRENDIDO EN SU
REMUNERACION COMO SERVIDORA PUBLICA adscrita a la oficialia del
Registro Civil de San Pablo Villa de Mitla, Tlacolula, Oaxaca, CONSISTENTE EN
DINERO EN EFECTIVO, CANTIDAD QUE ASCIENDE A $500 (QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N), de los cuales $250 (doscientos cincuenta pesos 00/100
M.N) sin por el registro de nacimiento del menor (...) y $250 (doscientos cincuenta
pesos 00/100 M.N) por una constancia de no registro a favor del mismo menor,

tramites solicitados por el Ciudadang *****xx**x (| )"

Del estudio del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, esta
autoridad resolutora encuentra que la autoridad investigadora busco subsumir los
hechos descritos en su informe, en el tipo administrativo del articulo 52 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®, correspondiente a cohecho, no
obstante de lo anterior, a pesar de que realizé la transcripcion de los articulo y dio
algunas razones por las que considera es aplicable al caso en concreto omitié

explicar cual es la hipotesis normativa concreta. - - - - - - --------------

8 Aplicado de conformidad con el articulo 54 de la Ley de Responsabilidad Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca.
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SEXTO. Consideraciones logico-juridicas y valoracion de las pruebas
desahogadas.

En primer término, respecto de los hechos probablemente constitutivos de
la falta administrativa grave, que deben ser probados por la autoridad
investigadora, para lo que ofrecié sus pruebas, se encontré que, del considerando
cuarto de esta resolucion, esta autoridad dejo establecido, que, en el informe
remitido por la autoridad investigadora, en el apartado V, que titulé “La narracion
I6gica y cronolégica de los hechos” (visible a partir del adverso de foja 10) se limitd
a transcribir lo determinado dentro del “Analitico de recopilacion de los
Encuestadores”, sin realizar un proceso de analisis de los hechos narrados ahi,
de tal forma que quedara claro, cual es la conducta constitutiva de la falta que
imputa; conforme a lo dispuesto por la fraccion V del articulo 194 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas* que establece, que el informe de presunta
responsabilidad administrativa debe contener: “La narracion légica y cronologica
de los hechos que dieron lugar a la comision de la presunta Falta administrativa”,
derivando de aqui, la obligacibn de proporcionar hechos directamente
relacionados con la conducta tipica de la que es probablemente responsable la
servidora publica a la que se imputa, por lo tanto, los hechos que se describan
dentro de este apartado V, deben ser claros y concretos, y responder como
minimo: 1. Qué paso, 2. Cuando paso, 3. Dénde paso, 4. Quién lo hizo, 5. A quien
lo hizo, 6. Como paso, 7. Para qué o porqué. Con la finalidad de tener un
panorama preciso respecto de cual es “la comision del hecho que la ley sefiala
como falta administrativa grave y la probable responsabilidad del servidor publico
sefialado” conforme a lo estipulado por el articulo y fraccién citadas. - - -------

Lo anterior, con la finalidad de no dejar a la presunta responsable en estado
de indefensién al confundirla respecto de cual es el hecho especifico por el que
se le est4 imputando, sin dar margen a que tenga que adivinarlo, para asi cumplir
con el principio de tipicidad y seguridad juridica aplicable al derecho administrativo
sancionador, establecido dentro de los articulos 14 y 16 de la Carta Magna. De la
misma forma, es imperante que la autoridad investigadora, deje perfectamente
clara cudl es la hip6tesis normativa que le corresponde a esos hechos en
particular, como se mencion6 dentro del considerando quinto de esta resolucion,
conforme a lo dispuesto por el siguiente criterio: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE REMOCION DE POLICIAS MUNICIPALES. EL
ACUERDO DE INICIO DEBE CONTENER LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR EN QUE TUVO LUGAR LA CONDUCTA REPROCHADA, DE
MANERA QUE ENCUADRE EXACTAMENTE EN LA HIPOTESIS TIPIFICADA
COMO FALTA GRAVES®. del que se desprende la obligaciéon de la autoridad de

4 IDEM

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2023374, Instancia: Plenos de Circuito Undécima Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: PC.XV. J/2 A (11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Julio
de 2021, Tomo Il, pagina 2088, Tipo: Jurisprudencia, visible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023374
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dejar en claras las causas y motivos imputados y las normas infringidas bajo la luz
de los principios de legalidad, tipicidad y exacta aplicacion de la ley, lo que
conlleva precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
realizada y encuadrarla exactamente a la hipdtesis normativa previamente
establecida como falta grave, sin que pueda hacerse referencia solamente de
manera geneérica, lo que se actualiza cuando la autoridad menciona que le aplica
el articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pero no
establece cual de todas las hipdtesis que contiene esa disposicion le

COIMESPONAE. - = - - = - == - s oo o e oo i e i i aoaoaoo

Respecto de las pruebas ofrecidas y desahogadas, en primer momento se
cuenta con las ofrecidas por la autoridad investigadora por medio de su Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa (fojas 10 — 12), y que fueron
admitidas por acuerdo de veintiocho de junio de dos mil veintiuno (fojas 184 - 186),
mismas que al ser documentales, se desahogaron por su propia y especial

naturaleza, que son las siguientes: - - - - = - == === - - - oo oo

1. Copia certificada del nombramiento numero 527, de cuatro de octubre de
dos mil diez, expedido a favor de ******** con el cargo de Oficial del Registro Civil
del Estado de Oaxaca (foja 39), 2. Memorandum SCTG/SCTG/DCS/352/2018, de
diecinueve de junio de dos mil dieciocho (foja 18), 3. Analitico de Recopilacion del
Encuestador del mes de mayo-junio de dos mil dieciocho (fojas19-23) 4. Documento
gue la autoridad manifiesta es el original del encuesta practicada a ********** nor
parte de la encuestadora Natali Cruz, de seis de junio de dos mil dieciocho (foja 24),
5. Oficio numero DRC/UJ/DS/1518/2018, de ocho de octubre de dos mil dieciocho,
signado por el jefe del Departamento de Supervision de la Direccion del Registro
Civil (fojas 30-31), 6. Oficio UJ/950/2019, de veinte de marzo de dos mil diecinueve,
suscrito por el encargado del Despacho de la Unidad Juridica de la Direccion del
Registro Civil (foja 52), 7. Copia Certificada del acta de nacimiento de Geovani
Garcia Vasquez, con numero de control 17114706 y clave de identidad personal
20298011800140G (foja 53), 8. Acuerdo de calificacion de faltas administrativas de
veintisiete de junio de dos mil diecinueve, emitido por el director de Quejas,
Denuncias e Investigacion de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia

Gubernamental (fojas 73-77)

Por lo que respecta a la presunta responsable, no ofrecié pruebas de su

Las pruebas documentales no fueron objetadas por la presunta

responsable, por lo que se consideran aptas para ser valoradas. - -----------
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Las documentales marcadas con los numeros 1, 2, 3,45 ,6 7y 8 se le
otorga valor probatorio pleno®, al haber sido emitidas por autoridades en el
ejercicio de sus funciones respecto de su autenticidad y veracidad, de lo contenido
en lo mismo, de las que se desprende:

l. Que ***xxkx ag gervidora publica al contar con nombramiento como

Oficial del Registro Civil, adscrita a la Unidad de Oficialias.

Il. Como resultado del Programa Evaluar para Mejorar en la Direccidon
del Registro Civil del Estado de Oaxaca, se remiti¢ a la direccion de
guejas, denuncias e investigacion de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, el “Analitico de recopilacién de los Encuestadores”.

Il. De tal documento, se desprenden distintas quejas.

V. Existe una queja proporcionada por ***xx*kkx

V. Existe el registro de ****¥*rxkkiek

Ahora bien, esta autoridad resolutora toma en cuenta que es obligacion de
la autoridad investigadora probar mas alla de toda duda razonable que los
hechos (a través de los datos de prueba recabados, ofrecidos y desahogados),
presentados constituyen la falta administrativa por la que imputé, asi como que
*eekkkkkes responsable de las mismas, conforme a lo dispuesto por el articulo 135
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en consecuencia, debe
probar la teoria del caso que presentd por medio de su informe de presunta
responsabilidad administrativa. - - - - --------

Del andlisis de la imputacion realizada, contenida dentro del punto marcado
como “VI. La infraccion que se imputa a los sefialados como presuntos
responsables, sefialando con claridad las razones por las que se considera que
ha cometido la falta” (foja 11) se tiene que la autoridad investigadora, si bien hace
mencion que le aplica el articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues incurrié en cohecho y expone algunas razones por las que
considera que es asi, nhunca menciona cuél es la hipo6tesis normativa
concreta, que le aplica y sobre la que se deberan probar los elementos del tipo
administrativo particular, toda vez que, poniendo como ejemplo el articulo 57
solamente del analisis del tipo base se desprendieron treinta y dos hipotesis (sin
tomar en consideracion la determinacién por cada persona contemplada por el
articulo 52 de la Ley General mencionada, ni las que se derivan de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia), con la finalidad de
ejemplificar lo anterior, se presenta lo siguiente:

Tipo base:

& Conforme al articulo 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada conforme a lo dispuesto por el
articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca.
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Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar
o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna

persona o al servicio publico;

HIPOTESIS NORMATIVAS
SE VALGA DE LAS ATRIBUCIONES
EJERZA ATRIBUCIONES NO CONFERIDAS CONFERIDAS
REALIZAR INDUCIR REALIZAR INDUCIR
ACCION OMISION | ACCION OMISION IACCION OMISION | ACCION M
Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis [ Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis
1: Incurrird | 5: Incurrira | 9: Incurrira | 13: 17: 21: 25: 29:
en abuso | en abuso | en abuso | Incurrira Incurrird Incurrird Incurrird Incurrird
de de de en abusoffen abuso | en abuso | en abuso | en abuso
funciones | funciones | funciones de de de de de
la persona | la persona | la persona | funciones funciones funciones funciones funciones
servidora servidora servidora la persona j§ la persona | la persona | la persona | la persona
publica publica publica servidora servidora servidora servidora servidora
que ejerza | que ejerza | que ejerza | publica publica publica publica publica
atribucione | atribucione | atribucione | que ejerza j§ que se | que se | que se | que se
S que no| s que no| s que no | atribucione gvalga de | valga de | valga de | valga de
tenga tenga tenga s que noflas las las las
conferidas | conferidas | conferidas | tenga atribucione | atribucione | atribucione | atribucione
para para para conferidas | s que tiene | s que tiene | s que tiene | s que tiene
realizar realizar inducir para conferidas, | conferidas, | conferidas, | conferidas,
actos omisiones | actos inducir para para para para
arbitrarios, | arbitrarias, | arbitrarios, | omisiones J realizar realizar inducir inducir
para para para arbitrarias, | actos omisiones | actos omisiones
generar un | generar un | generar un | para arbitrarios | arbitrarias | arbitrarios | arbitrarias
beneficio beneficio beneficio generar un f para para para para
para si. para si para si. beneficio generar un | generar un | generar un | generar un
para si. beneficio beneficio beneficio beneficio
para si. para si. para si. para si
Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis J Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis
2: Incurrirda | 6: Incurrird | 10: 14: 18: 22: 26: 30:
en abuso | en abuso | Incurrira Incurrird Incurrird Incurrird Incurrird Incurrird
de de en abuso | en abusofjen abuso | en abuso | en abuso | en abuso
funciones funciones de de de de de de
la persona | la persona | funciones funciones funciones funciones funciones funciones
servidora servidora la persona | la persona ff la persona | la persona | la persona | la persona
publica publica servidora servidora servidora servidora servidora servidora
que ejerza | que ejerza | publica publica publica publica publica publica
atribucione | atribucione | que ejerza | que ejerza j§ que se | que se | que se | que se
S que no | s que no | atribucione | atribucione  valga de | valga de | valga de | valga de
tenga tenga S que no | s que nolflas las las las
conferidas | conferidas | tenga tenga atribucione | atribucione | atribucione | atribucione
para para conferidas | conferidas J| s que tiene | s que tiene | s que tiene | s que tiene
realizar realizar para para conferidas, | conferidas, | conferidas, | conferidas,
actos omisiones | inducir inducir para para para para
arbitrarios, | arbitrarias, | actos omisiones | realizar realizar inducir inducir
para para arbitrarios, | arbitrarias, J§ actos omisiones | actos omisiones
generar un | generar un | para para arbitrarios | arbitrarias | arbitrarios | arbitrarias
beneficio beneficio generar un | generar un j§ para para para para
para las | para las | beneficio beneficio generar un | generar un | generar un | generar un
personas a | personasa | para las | para las Jj beneficio beneficio beneficio beneficio
las que se | las que se | personasa | personasaffpara las | para las | para las | para las
refiere el | refiere el | las que se | las que se J§ personas a | personas a | personas a | personas a
articulo 52. | articulo 52 | refiere el | refiere el §las que se | las que se | las que se | las que se
de esta | articulo 52. | articulo 52. | refiere el | refiere el | refiere el | refiere el
Ley. articulo 52. | articulo 52. | articulo 52. | articulo 52.
Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis J| Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis
3: Incurrird | 7: Incurrird | 11: 15: 19: 23: 27: 31:
en abuso | en abuso | Incurrira Incurrird Incurrird Incurrird Incurrird Incurrird
de de en abuso | en abuso fen abuso | en abuso | en abuso | en abuso
funciones | funciones de de de de de de
la persona | la persona | funciones funciones funciones funciones funciones funciones
servidora servidora la persona | la persona ff la persona | la persona | la persona | la persona
publica publica servidora servidora servidora servidora servidora servidora
que ejerza | que ejerza | publica publica publica publica publica publica
atribucione | atribucione | que ejerza | que ejerza jj que se | que se | que se | que se
8
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S que no | s que no | atribucione | atribucione valga de | valga de | valga de | valga de
tenga tenga S que no | s que nolflas las las las
conferidas | conferidas | tenga tenga atribucione | atribucione | atribucione | atribucione
para para conferidas | conferidas J s que tiene | s que tiene | s que tiene | s que tiene
realizar realizar para para conferidas, | conferidas, | conferidas, | conferidas,
actos omisiones | inducir inducir para para para para
arbitrarios | arbitrarias | actos omisiones [ realizar realizar inducir inducir
para para arbitrarios | arbitrarias J} actos omisiones | actos omisiones
causar causar para para arbitrarios | arbitrarias | arbitrarios | arbitrarias
perjuicio a | perjuicio a | causar causar para para para para
alguna alguna perjuicio a | perjuicio a [ causar un | causar un | causar un | causar un
persona. persona. alguna alguna perjuicio a | perjuicio a | perjuicio a | perjuicio a
persona. persona. alguna alguna alguna alguna
persona. persona. persona. persona.
Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis J Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis | Hipotesis
4: Incurrira | 8: Incurrird | 12: 16: 20: 24: 28: 32:
en abuso | en abuso | Incurrira Incurrird Incurrird Incurrird Incurrird Incurrird
de de en abuso | en abusofjen abuso | en abuso | en abuso | en abuso
funciones funciones de de de de de de
la persona | la persona | funciones funciones funciones funciones funciones funciones
servidora servidora la persona | la persona ff la persona | la persona | la persona | la persona
publica publica servidora servidora servidora servidora servidora servidora
que ejerza | que ejerza | publica publica publica publica publica publica
atribucione | atribucione | que ejerza | que ejerza j§ que se | que se | que se | que se
S que no | s que no | atribucione | atribucione valga de | valga de | valga de | valga de
tenga tenga S que no | s que nolflas las las las
conferidas | conferidas | tenga tenga atribucione | atribucione | atribucione | atribucione
para para conferidas | conferidas J s que tiene | s que tiene | s que tiene | s que tiene
realizar realizar para para conferidas, | conferidas, | conferidas, | conferidas,
actos omisiones | inducir inducir para para para para
arbitrarios | arbitrarias | actos omisiones | realizar realizar inducir inducir
para para arbitrarios | arbitrarias J} actos omisiones | actos omisiones
causar causar para para arbitrarios | arbitrarias | arbitrarios | arbitrarias
perjuicio al | perjuicio al | causar causar para para para para
servicio servicio perjuicio al | perjuicio al jf causar un | causar un | causar un | causar un
publico. publico. servicio servicio perjuicio al | perjuicio al | perjuicio al | perjuicio al
publico. publico servicio servicio servicio servicio
publico. publico. publico. publico.

Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.

Una vez elegida la hipétesis que corresponde al caso en particular, deberan

desglosarse los elementos objetivos de esa hipétesis en particular, como lo son:

a) Sujeto activo con calidad especifica
b) Conducta

c) Bien juridico tutelado

d) Objeto material

e) Circunstancias de modo, tiempo, lugar u ocasion

f) Nexo causal

g) Imputacién objetiva

Y el elemento subjetivo, que, en el caso de las faltas administrativas graves,
es solamente el dolo, para poder acreditar la responsabilidad de ******** cada uno

de esos elementos debe ser probado.

Para el caso en particular, que es un cohecho, conforme al articulo 52 de la
mencionada Ley General, determina lo siguiente:

“Articulo 52. Incurrira en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o
pretenda obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracion como servidor publico, que podria consistir
en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacién en precio
notoriamente inferior al que se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y
demas beneficios indebidos para si 0 para su conyuge, parientes consanguineos, parientes

9
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civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte.

También incurrira en cohecho, el servidor publico que se abstenga de devolver el
pago en demasia de su legitima remuneracion de acuerdo a los tabuladores que al efecto

resulten aplicables, dentro de los 30 dias naturales siguientes a su recepcion.”

De esto, se desprende, primeramente, la exigencia de una calidad
especifica, con posterior, cita cuatro verbos rectores de la conducta, que tendra
que elegirse tomando en cuenta qué dicen los hechos y cdmo ocurri6 la conducta,
dicho verbo podra ser realizado por si o través de alguien mas, finalmente exige

gue tal conducta tenga un resultado, que es un beneficio. - - - - - - - ----------

Tomando en consideracion el caso en particular la hipétesis normativa que

pudo haber determinado y utilizado a autoridad investigadora seria:

“Incurrird en cohecho, la persona servidora publica que pretenda obtener

por si, con motivo de sus funciones, un beneficio en dinero para si.”

Solamente una vez realizado el analisis dogmatico podra tomar los hechos
probablemente constitutivos de la falta administrativa y subsumirlos dentro de este
tipo administrativo, atendiendo a la hipotesis concreta, para con posterioridad,
elegir cuales son los datos de prueba que acreditaran esos elementos objetivos y

el elemento subjetivo dolo, por ejemplo:

Teoria del caso

Hechos Elemento del tipo Dato de prueba
La servidora  publica | Sujeto activo Nombramiento
ek - Calidad especifica
Cobra arbitrariamente Pretender obtener Testimonial de la persona
a la que le cobro.

Y asi con cada uno de los elementos constitutivos del tipo, pues debe
recordarse que, si alguno de los elementos queda sin probar o las pruebas no son
suficientes para acreditar su teoria del caso, no puede condenarse a la servidora
publica, pues se estaria violando el principio de presuncion de inocencia contenido
en el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con el 20 apartado B fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos MexiCanos. - - - - ------------- - -

Por otro lado, del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,

multicitado, se encuentra que la autoridad investigadora no determina ni hace

10
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mencion de qué pruebas estan destinadas a acreditar la comision de la falta (la
existencia de los hechos, de la conducta) y cuéles a acreditar la responsabilidad
de la imputada, conforme a lo sefialado por el articulo 194 fraccion VIl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas’, puesto que, una cosa es que
existan hechos constitutivos de una falta administrativa y otra cosa es que la
persona imputada sea responsable de ellos, pues para la determinacion de la
consecuencia juridica es indispensable la constatacion de los hechos, la
interpretacion del supuesto factico y con posterioridad podra determinarse la

consecuencia juridicad. - - - - - - - i s oo

De lo analizado en esta resolucion, esta autoridad concluye que:

1. La autoridad investigadora violentdé el principio de tipicidad en
agravio de la presunta responsable. En atencién a que nunca determind de
forma clara y concreta cual era la hipétesis normativa que le corresponde, lo que
impacta de forma directa en el derecho a la seguridad juridica y derecho a una
defensa adecuada® de la presunta responsable, toda vez que, como quedd
asentado en lineas previas, el cohecho contiene mas de una hipétesis normativa,
ejemplo, no es lo mismo decir que el verbo rector de la conducta es exigir a
aceptar, que fue por si o a través de un tercero, y que si se obtuvo 0 no un

beneficio. - - --------c-mm e

En consecuencia, al violarse el principio de tipicidad, se violenta a su vez
el de legalidad, al estar estrechamente vinculados, puesto que el primero exige
gue, “sin importar la fuente juridica de la que derive la obligacion, la conducta que
es condicion de la sancion se contenga en una predeterminacion inteligible, la que
debe ser individualizable de forma precisa, para que permita a las personas la
previsibilidad de las conductas y evite la arbitrariedad de la autoridad.'” por lo
gue, la autoridad investigadora estd obligada a individualizar la hipétesis
normativa correspondiente a la conducta, y al no haberlo hecho, este juzgador no
puede sancionar a la presunta responsable, cuando existe una violacion a sus

derechos humanos, al tener la obligacion de respetarlos, protegerlos y

7 Aplicable conforme a lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios
de Oaxaca.

8 DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE
SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro
digital: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: 1.10.A.E.221 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV,
pagina 2112, Tipo: Aislada. Visible en:

9 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA E
HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE
REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO DE
TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2022148, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: X.20.2 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78, Septiembre de 2020,
Tomo I, pagina 969 Tipo: Aislada

1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL MODELO DEL
ESTADO REGULADOR. Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2007410 Instancia: Primera Sala Décima
Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: 1a. CCCXVIII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, pagina 588 Tipo: Aislada
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garantizarlos a la luz del articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. - - --------------------------~-----~---

Ademas, como también quedé establecido en lineas que anteceden, de la
imputacion realizada por la autoridad, no se desprende que se hayan acreditado
todos y cada uno de los elementos objetivos del tipo administrativo de cohecho,
pues de la argumentacion que presenta en el apartado VI de su informe de
presunta responsabilidad administrativa, si bien intentd realizar un analisis de
elementos y la forma en la que considerd se actualizan, no lo hace con claridad y

sin tener primeramente una hipétesis normativa, al analizar el cohecho.- - - - - - - -

2. Las pruebas de cargo no probaron mas alla de toda duda
razonable!! la responsabilidad de ******* Como se mencioné en las lineas
anteriores, existen deficiencias en la investigacion, al no quedar claros los hechos
por los que se acusa, por lo que no se cumplié con el deber de verdad materia y
exhaustividad en la investigacién que contempla el articulo 90 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas'?, y que obliga a la autoridad a utilizar todos
los medios a su alcance para conocer la verdad de los hechos y no quedarse solo
con lo apreciado desde un inicio, agotando cada linea de investigacion que se
desprenda en su investigacion, del Informe de Presunta Responsabilidad, se
encontr6 que el elemento probatorio que utlizan para justificar la falta
administrativa, es la queja marcada con el numeral uno contenida en el “Analitico
de recopilacién de los Encuestadores”, realizada por ******** cuya testimonial no
fue ofrecida y desahogada ante este Tribunal. Por consiguiente, de la
investigacion realizada, quedan demasiadas dudas e interrogantes sin respuesta,

lo que lleva al siguiente punto. - - - -------

3. Subsiste la presuncion de inocencia a favor de la presunta
responsable.

La presuncién de inocencia busca proteger a cualquier persona que se esté
enfrentando ante el poderio del Estado, por lo que, para proteger al individuo, se
le impone la carga de probar su acusacion, al tener a su alcance todas las
herramientas del Estado a su disposicion, lo pone en un situacion de desventaja,
motivo por el cual, una de las vertientes de este principio se conoce como
“estandar de la prueba”, por tanto, se ordena a las autoridades jurisdiccionales la
absolucion de todo inculpado cuando en el proceso no se hayan aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de

la persona, estableciendo tanto las condiciones que tiene que satisfacer la prueba

11 Estandar probatorio establecido por el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada
conforme a lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca.
12 pplicable conforme a lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios
de Oaxaca.
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de cargo para considerar que es suficiente para condenar, y como la norma que
establece cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se
satisfaga dicho estandar para condenar!s, ------------oooooo- -

En consecuencia, en vista de que la autoridad investigadora, no determino
la hip6tesis normativa que le aplicaba a la presunta responsable, ni justifico la
imputacién de su falta administrativa, generd que la autoridad sancionadora no
pudiera probar todos y cada uno de los elementos del tipo administrativo, por lo
gue, opera a su favor el principio de presuncién de inocencial4, por consiguiente,
esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas,
determina que ******** ' no es responsable de la falta administrativa grave de
cohecho, imputada por el director de quejas, denuncias e investigacion de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de

Oaxaca, por lo que:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcién del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, fue competente para conocer y resolver del presente

ASUNEO. = = = = = = = - m e oo

SEGUNDO. No se actualizé ninguna causal de improcedencia y
sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO, esto en términos del

considerando SegUNAO. - - - - - - - - - - - - - - - oo

TERCERQO. Esta sala determina que ******** no es responsable de la falta
administrativa grave de cohecho, imputadas por el director de quejas, denuncias
e investigacion de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental

del Estado de Oaxaca, en términos del considerando sexto de esta resolucion. - -

CUARTO. Se recibi6 en Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el

veintinueve de junio de dos mil veintidés el oficio de parte del Departamento de

3 parafraseado de PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA. CONTENIDO DE
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Registro digital: 2018965 Instancia: Pleno Décima Epoca Materias(s): Constitucional
Tesis: P. VII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, Enero de 2019, Tomo |, pagina
473 Tipo: Aislada

14 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL EXAMINAR LA TRANSGRESION A
LA FRACCION XIIl DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO SANCIONADOR TIENE LA CARGA
DE DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN
FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 18 DE
JULIO DE 2017). Suprema Corte de Justicia de la NaciénRegistro digital: 2017837

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 1.110.A.5 A (10a.) Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo lll, pagina 2563 Tipo: Aislada.
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Supervision del Registro Civil del Estado de Oaxaca, que se manda a agregar a
los autos para ser acordado de la siguiente manera: se toma conocimiento del
contenido de la queja, no obstante, la misma hace del conocimiento al
departamento de supervision citado, hechos posiblemente constitutivos de faltas
administrativas, por lo que, es responsabilidad de esa autoridad darle seguimiento
a la denuncia realizada, conforme a lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, toda vez que esta sala no tiene facultades
para investigar la situacion en mencion, maxime que corresponde a hechos
distintos a los que se resolvieron en este procedimiento, en consecuencia, la

misma solo se agregara alos autos. - - - - - -------------------------

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 188 y 193 fraccion VI de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada de conformidad
con el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y
Municipios de Oaxaca, notifiquese personalmente a la presunta responsable, a
la autoridad investigadora, a la jefa del departamento de supervision de la
direccion del Registro Civil del Estado de Oaxaca y al jefe de la unidad juridica de
la direccion del Registro Civil del Estado de Oaxaca. Por lista de notificacion a
wrxkkkexxal director de recursos humanos de la Secretaria de Administracion, al
director administrativo de la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado de
Oaxaca y a la directora de responsabilidades administrativas y situacion
patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. CUMPLASE. - - - - - -

Asi lo resolvid y firma el licenciado Eduardo Calvo Ziga, Magistrado de la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate
a la Corrupcién, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
quien actla con el secretario de acuerdos de sala licenciado Juan Carlos Rivera

Huerta, que autorizaydafe. - --------------------------- -
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