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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  681/2017
EXPEDIENTE: 0351/2016 SEPTIMA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA
DE JARQUIN.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO.

Por recibido el Cuaderno de Revisién 681/2017, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******&xxx - an contra de la sentencia de veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, dictada en el expediente 0351/2016, de la
Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por el RECURRENTE, en contra del SECRETARIO DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO, DIRECTOR DE
TRANSITO DEL ESTADO, JEFE OPERATIVO DE TRANSITO DEL
ESTADO EN LA VILLA DE ETLA OAXACA; por lo que con
fundamento en los articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente hasta el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, se admite. En consecuencia, se procede

a dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO:

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veintitrés de agosto
de dos mil diecisiete, dictada por la Séptima Sala Unitaria de Primera

Instancia, ********** interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia alzada son

los siguientes:

‘PRIMERO. Esta Séptima Sala de Primera Instancia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial
del Estado, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente Juicio de Nulidad.- - - - - ------------------------
SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN EL JUICIO, Unicamente respecto
de los actos administrativos consistentes en las 6rdenes verbales o
escritas, emitidas por el JEFE OPERATIVO DE TRANSITO DEL
ESTADO EN LA VILLA DE ETLA, OAXACA, y/o por el entonces
DIRECTOR DE TRANSITO DEL ESTADO, para detener, y/o
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infraccionar, y/o retener, y/o remitir a un encierro, el vehiculo

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

marca , modelo , color ,

con nimero de motor ***¥*xxkxk - garjg FFFFEIEXRIEX propiedad del
actor C, ********** "con el cual presta el servicio de alquiler taxi en

la poblacion de la ********** Qaxaca, y NO SE SOBRESEE

respecto de los restantes actos impugnados, conforme a lo
dispuesto en el considerando QUINTO de esta resolucion.-
TERCERO.- Se declara la configuracién de las resoluciones
negativas fictas, recaidas a los escritos presentados por el actor,
los dias veintiocho de marzo de dos mil siete (28/03/2007), y
nueve de noviembre de dos mil nueve (09/11/2009), ante la
Coordinacién General del Transporte en el Estado, hoy Secretaria
de Vialidad y Transporte en el Estado, de conformidad con lo
dispuesto en el considerando SEXTO de esta resolucion.
CUARTO.-Se declara la validez de la resolucién negativa ficta
recaida al escrito presentado por el actor, el dia veintiocho de
marzo de dos mil siete (28/03/2007), ante la Coordinacion General
del Transporte en el Estado, hoy Secretaria de Vialidad y
Transporte en el Estado, de conformidad con la primera parte del
considerando Séptimo de esta resolucion.

QUINTO.- Se declara la nulidad de la resolucidon negativa ficta,
recaida al escrito de peticibn de renovacion de concesion
nimerg ********** ‘gresentada al Coordinador del Transporte en el
Estado, hoy Secretario de Vialidad y Transporte en el Estado, el
dia nueve de noviembre de dos mil nueve (09/11/2009), para los
efectos precisados en la Ultima parte del considerando SEPTIMO
de esta determinacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 142 fraccion | y 143
fracciones | y I, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS. CUMPLASE.”

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado el 16 dieciséis de enero de
2018 dos mil dieciocho, 86, 88, 92, 93, fraccién I, 94, 201, 206 y 208,
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente

hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, dado que se trata de
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un Recurso de Revisidon interpuesto de la sentencia de veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, en el expediente 351/2016, de la Séptima

Sala Unitaria de Primera Instancia.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.

TERCERO. Sefiala el recurrente que le agravia los
razonamientos de la sala unitaria toda vez que en el
CONSIDERANDO SEPTIMO y RESOLUTIVO CUARTO de la
sentencia recurrida, declara la nulidad de resolucién negativa ficta
recaida a sus escritos de 28 de marzo del 2017 y 09 de noviembre del
2009, para efecto de que una vez que el suscrito presente la
documentacion que refiere el articulo 103 de la Ley de Transporte del
Estado, con plenitud de jurisdiccion, en términos del articulo 104 del
mismo reglamento, la autoridad demandada (Secretaria de Vialidad y
Transporte del Estado), resuelve si ha lugar o no de renovarme la
concesion numero 18523, de 30 de noviembre de 2004”, de
conformidad con el articulo 35 de la citada Ley, son de estimarse
inoperantes, incongruentes e inaplicables al caso concreto, por lo

siguiente:

Que esa determinacioén viola en perjuicio los articulos 176 y 177,

fraccion I, 1l y lll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Que los articulos anteriores consagran el PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA PROCESAL Y EXHAUSTIVIDAD DE SENTENCIAS
en los Juicios de Nulidad mediante el cual el Juzgador de conocimiento
estd obligado a suplir la deficiencia de la queja al actor, fijar en forma
clara y precisa los puntos controvertidos, EXAMINAR y VALORAR
ADECUADAMENTE las pruebas que se hayan rendido, asi como
AQUELLAS OFRECIDAS PARA DEMOSTRAR SU NULIDAD.

Asi como también refiere que en la constancias de autos tienen
valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto por el articulo 173 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, al tratarse de
actuaciones judiciales y por asi haberlo concedido la magistrada
resolutora, en la sentencia recurrida; mientras que asi ser analizadas

en su integridad conlleva a determinar, que el razonamiento vertido por
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esta, es incorrecto y por ende ilegal, ya que omitié analizar la demanda

y pruebas como un todo, siendo que eras su obligacion hacerlo.

Que la sentencia impugnada le causa agravios porgue
transgrede en su perjuicio el articulo 176 y 177 fracciones | y Il, antes
transcritos, en virtud de que no se tomaron en consideracion todos los
hechos que sefialé en su escrito de demanda, mismos que se probaron
fehacientemente con las pruebas exhibidas y que se desahogaron
durante la secuela de juicio. Que es asi porque la magistrada
instructora declaré la nulidad de la negativa ficta recaida a sus escritos
de 28 de marzo del 2007 y 09 de noviembre del 2009 en los que
solicitd la regularizacion y renovacion de su concesion contenida en el
acuerdo 18523 de 30 de noviembre del 2004, que dicha determinacion
no es el correcto, puesto que ordené que una vez que el recurrente
presente la documentacién que refiere el articulo 103 de la Ley de
Transporte del Estado, con plenitud de jurisdiccion, en términos del
articulo 104 del mismo reglamento, la autoridad demandada
(Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado), resuelva si ha lugar o

no de renovarle su concesion.

Determina que la consideracion es ilegal, toda vez que la A quo
no resolvid el fondo del asunto sometido a su jurisdiccién, que no era
otra cosa que resolver si la negativa de la autoridad demandada que
recayod respecto a sus peticiones sobre ordenar la expedicion de boleta
de certeza juridica y renovacion de su concesion, “era legal o no” a la
luz de los hechos planteados por las partes y a las pruebas ofrecidas
en sus respectivas instancias; por lo que es claro que la sentencia
sometida a revision carece de exhaustividad y por ende es violatoria de

los articulos 176 y 177 ya invocados.

Sefala que la sala unitaria tenia obligacion de resolver el fondo
de pretension planteada y si no lo hizo asi, desde luego rompié con el
proposito de la resolucién negativa ficta que es el de resolver la
situacion de incertidumbre juridica en la que se encuentra el
administrado provocada por la falta de respuesta de la autoridad y que
deriva en la ficcion juridica al negarse tacitamente por esta omision la
solicitud de administrado; objetivo que como se dice, no se alcanzé en
la especie, ya que la responsable determiné que debid cubrir una serie
de requisitos ante la Secretaria de Transporte y que después de ello,
tal autoridad debera pronunciarse y resolver si procede o no la
renovacion de mi concesion; Lo que practicamente se entiende como

una suplencia de la queja del Aquo en beneficio de la autoridad, adn y
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cuando ésta no controvirtio los hechos de su demanda y menos aun las
pruebas que ofrecié para acreditarlos, dado que de autos se deduce
gue ni en la contestacion de demanda dio a conocer los hechos o el
derecho en que se sustente la negativa ficta que se gener6 a partir de
su omision de contestar su peticibn, como era su obligacion en

términos del articulo 156 de la Ley de la Materia.

Manifiesta que la resolutora le dio la oportunidad a la autoridad
de pronunciarse nuevamente respecto a sus peticiones, al ordenarle
que debe citarlo para cubrir una serie de requisitos y después ello,
resolver con plenitud de jurisdiccion si ha lugar o no a la renovacion de
concesion, es claro que lo deja inaudito y en completo estado de
indefension, cuenta habida que bien la autoridad, ahora puede negarle
la citada renovacién, pero ahora de manera expresa argumentando
cualquier circunstancia. Que esa determinacion rompié con la
finalidad del juicio de nulidad encontrandose de una negativa ficta, que
es la de abreviar tramites a favor del administrado; Ya que contrario a
lo que asevero, debio resolver sobre el fondo del asunto, dicho en otras
palabras, pronunciarse si era legal o no, la negativa de la autoridad
para otorgarme o expedirme la boleta de certeza juridica, orden de
publicacion en el Periddico Oficial del Estado y renovar mi concesion;
con base en las pruebas exhibidas y que se desahogaron en el juicio
por parte del suscrito, debié darle un efecto diferente a su
determinacion, que no es mas que declarar de manera LISA Y LLANA
la nulidad de la resolucién impugnada, para que la autoridad
demandada procederia de forma inmediata a la renovacién de su
concesion contenido en el acuerdo numero 18523 de 30 de noviembre
del 2004, sin supeditarla al arbitrio de la autoridad; ya que con ello
postergd la imparticion de justicia indefinidamente en mi perjuicio, al
NO RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO. Que al respecto resultan
aplicables por identidad de criterio, la tesis y jurisprudencias siguientes

cuya identificacidbn y rubro son: “NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE
DECLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION,
AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA
AUTORIDAD.”; “NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.”

Agrega que la determinacion de la Sala inferior es ilegal, por qué

no resolvio el fondo de todas y cada uno de las pretensiones deducidas



6
en el juicio, aun y cuando en la sentencia recurrida haya mencionado

gue ésta se ocuparia de esas pretensiones al tratarse de una negativa
ficta como acto administrativo impugnado, es decir, que la sentencia
versaria sobre la legalidad de la resolucion negativa ficta impugnada,
cuestion esta que no realizd, ya que omitido pronunciarse si la
resolucion impugnada era legal o no, tampoco indicé en su caso, la
ilegalidad que se lleg6 a actualizar; siendo insuficiente el hecho de que
haya decretado la nulidad de resolucién negativa ficta recaida a su
escrito de 09 de noviembre del 2009, en la forma que lo hizo, pues
debio ponderar los hechos de su demanda y pruebas que desahogoé en

el juicio.

Sefala que es asi, porque de los hechos de su demanda, consta
gue adujo, que al momento de haber solicitado la regularizacion y
renovacion de su concesion a la enjuiciada, anex6 todos los requisitos
gue al efecto le fueron solicitados en su momento, lo cual acredité con
los documentales que anexd a su libelo, como los escritos de 28 de
marzo del 2007 y 09 de noviembre del 2009, asi como la serie de
documentales existentes en el sumario y que le fueron admitidas como
pruebas; de ello se sigue, que al no haber sido controvertidas con
ningun tipo de elemento de prueba por la perdidosa, es claro, que tales
hechos se deben tener como ciertos y las pruebas que exhibid revisten

valor probatorio pleno para acreditarlos.

Luego entonces, que la resolutora debié tomar en cuenta que
mediante escrito 09 de noviembre del 2009, cubrié los requisitos para
la regularizacion y renovacion de su concesion que le solicitd, por lo
cual resulta ilegal su determinacion, que de nueva cuenta cumpla con
ellos, atento a que estos los colm6 en su momento, como quedd
acreditado en el Juicio; asi también, no debid conceder libertad de
jurisdiccion a la enjuiciada para determinar sobre la procedencia o no
de la expedicién de la renovacion de su concesion, ya que tales actos,
constituyeron la accion principal en el juicio sometido a su
consideracion, que si bien surgié con una ficcion juridica por parte de la
demandada de esos tramites, al omitir darle contestacion oportuna a
sus peticiones, también cierto es que la autoridad no las sustent6 en el
procedimiento, como acertadamente lo expresé la magistrada, siendo
gue si se acredito la ilegalidad de dichas resoluciones, con base en los
hechos expresados en la demanda y pruebas que desahogaron en el
proceso. De ahi la ilegalidad de la resolucién negativa ficta impugnada,

en virtud, que son actos administrativos que carecen de los requisitos

Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO




Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO

de existencia y validez a que se contrae el articulo 7 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado.

Que resulta claro que la determinacion del inferior de reenviar de
nueva cuenta su peticibn a la autoridad para que decida sobre la
procedencia o no de la expedicion u otorgamiento de la renovacion de
mi concesion, es totalmente ilegal, por lo que procede que esta alzada
revoque dicha determinacion y REASUMA JURISDICCION, decretando
la nulidad lisa y llana de la resolucién negativa ficta recaida a mi
peticion 09 de noviembre del 2009, y ordenar que la demandada

proceda a autorizar y expedir la renovacion de m concesion.

Sin que sea obstaculo para lo anterior, el hecho de que el inferior
se apoye en los articulos de la Ley de Transporte del Estado y su
Reglamento, atento a que los actos administrativos impugnados fueron
realizados en época anterior a la emisiéon y publicacién de la citada Ley
y Reglamento, por ende su aplicacion no puede ser RETROACTIVA en
Su perjuicio; Maxime que en el proceso quedé probado, que en su
momento cumplié con los requisitos para la autorizacion y expedicion
de los tramites de renovacion que fictamente le fue negado por la
autoridad, por lo que el juzgador debe atender so6lo hechos dilucidados
y probados en el juicio, es decir, debe cefiirse a la litis generada en el
procedimiento, sin variar la misma, es estricto apego al principio de
exhaustividad de las sentencias. De tal manera que es inexacta la
consideracion de la inferior al remitir nuevamente su peticion ante la
autoridad para que se pronuncie al respecto, ya que por el contrario
debié ordenar la expedicion a mi favor de la renovacion de mi

concesion tantas veces mencionada.

Que considera que la sala unitaria viol6 a su perjuicio los
articulos 176 y 177 invocado, pues los fundamentos legales en que se
apoya para sostener su fallo son inexactos e inaplicables, por valorar
de manera inadecuada las pruebas que se aportaron en autos del
sumario, lo que impone a esta H. SALA SUPERIOR, REVOCAR la
sentencia recurrida y con plenitud de jurisdiccién entrar al estudio de
fondo, declarando que le asiste razon para efecto de que la

demandada le autorice los tramites que refiere.

Ahora bien, de las constancias de autos que fueron remitidas

para la resolucion del presente asunto, que hacen prueba plena al
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tratarse de actuaciones judiciales, en términos del articulo 173, fraccion

I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, consta

las actuaciones siguientes:

1.- El escrito de demanda de negativa ficta de ******xxkx
demandando al SECRETARIO DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO, la configuracion y nulidad de la resolucién de la negativa
ficta que recay0 por la omision de acordar lo solicitado en los escritos
de 28 de marzo de 2008 y 09 de noviembre de 2009, en el primero
solicité el otorgamiento o expedicion de la boleta de certeza juridica y
orden de publicacion en el periddico oficial del estado respecto del
acuerdo de concesion 18523 de treinta de noviembre de 2004, asi
como la expedicion de reposicion de alta vehicular o alta de unidad y
oficio de emplacamiento; y en el segundo solicitd la renovacion del
acuerdo de concesion numero 18523, otorgada a su favor por el
ejecutivo del estado por conducto de la Secretaria de Transporte del
Estado.

2.- Obran dos escritos dirigidos al Coordinador General de
Transporte del Estado; el primero de fecha 28 veintiocho de marzo de
2007 dos mil siete, en el que se advierte que solicitdé la constancia de
certeza juridica, reposiciéon o alta de unidad y oficio de emplacamiento
para el taxi con el que explota la concesién numero 18423; y el segundo
de fecha 09 nueve de noviembre de 2009 dos mil nueve, en el que

solicitd la renovacion de concesion.

3.- Mediante auto de 17 diecisiete de noviembre de 2015 dos mil
guince, se admitié la demanda de negativa ficta de los escritos 28

veintiocho de marzo de dos mil siete y 09 nueve de noviembre de 2009

. . .. Datos personales
dos mil nueve en contra del Secretario de Vialidad y Transporte, al protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el

Jefe Operativo de la Direccion de Transito del Estado en la Villa de Etla, Art. 56 de la LTAIPED

Oaxaca y al Director de Transito del Estado, en la que se admitieron
las pruebas ofrecidas por el actor; de igual manera se ordend
emplazar a los codemandados para que dentro del plazo de ley dieran

contestacion a la demanda, con su respectivo apercibimiento.

4.- Por auto de 20 veinte de abril de 2016 dos mil dieciséis, se
tuvo a los codemandados contestando la demanda y por admitidas sus
pruebas; de igual manera con el escrito de contestacion de demanda se
ordeno traslado a la parte actora para que dentro del plazo cinco dias

produjera su ampliaciéon de demanda.

5.- Mediante proveido 14 catorce de noviembre de 2017 dos mil

diecisiete, se sefal6 fecha para llevar a cabo la audiencia de ley; misma



gue fue desahogada el ocho de marzo de dos mil diecisiete en la forma

y termino determinada en la misma.

De igual manera en autos obra la sentencia de fecha veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, la sala unitaria emiti6 sentencia, en el

considerando séptimo se advierte lo siguiente:

1.- Determind la materia de fondo, que al caso resulta, la
expedicion de: la Constancia de Certeza juridica en papel de
seguridad; b) reposicion o alta de unidad con la que presta el
servicio de alquiler; c) oficio de emplacamiento de dicha unidad; y
d) Renovacién de la concesion expedida el dia treinta de
noviembre de dos mil cuatro (30/11/2004) bajo el ndamero

**********’ en favor del actor C ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k-

2.- Procedio a declarar LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA, recaida al escrito presentado por el actor
con fecha veintiocho de marzo de dos mil siete (28/03/2007), al
entonces Coordinador General del Transporte, hoy Secretario de
Vialidad y Transporte, lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 179 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, y en los articulos 1, 38 fraccion I, 43 fraccion |
y I, todos del Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de

Oaxaca.

3.- De igual manera si se pronuncio6 respecto a la expedicion

de la boleta de certeza juridica solicitada por el actor, toda vez

Datos personales que la concesion que le fue otorgada bajo el numero 18523, de
protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el fecha treinta de noviembre de dos mil cuatro (30/11/2004), no
Art. 56 de la LTAIPEO

requiere de este para su validez legal, precisamente por no existir
fundamento legal alguno en que se pudiera sustentarse la orden

de expedir dicho documento.

4.- Asi también determiné relativo a la reposicién o alta
de unidad de vehiculo, con el que presta el servicio de taxi y
oficio de emplacamiento, en la que sefial6 que de acuerdo a
la clausula tercera de la concesion otorgada dispone: “TERCERA;
AUN ESTANDO EN VIGOR ESTA CONCESION, SE
ENTENDERA SUJETA A LAS NUEVAS DISPOSICIONES QUE
SE DICTEN EN MATERIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE EN
EL ESTADOQ’; consecuentemente, dicha concesion esta sujeta a
las nuevas disposiciones que en materia de transito y transporte

se han emitido, al caso, es el Reglamento de la Ley de Transporte
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el Estado de Oaxaca, la normatividad vigente que regula el

transporte publico del estado, y que en su articulo 38 fraccion I,
gue el vehiculo ya tiene dieciséis afios de antigiiedad, y que
rebaso exceso los cinco afios de antigliedad permitidos por la ley,
para un vehiculo destinado al servicio publico de alquiler de taxi,
y al ser un interés social, que las unidades de motor con las que
se brinda este tipo de servicio, se mantengan en buen estado
mecanico, eléctrico, de seguridad, e higiene, y que de ordenarse
el otorgamiento de dicho documentos, esta autoridad estaria
propiciando la inobservancia obligatoria a las leyes de transito,
consecuentemente DECLARO LA  VALIDEZ DE LA
RESOLUCION NEGATIVA FICTA, recaida al escrito presentado
por el actor con fecha veintiocho de marzo de dos mil siete
(28/03/2007), al entonces Coordinador General del Transporte,
hoy Secretario de Vialidad y Transporte.

5.- Que de acuerdo a la clausula TERCERA del acuerdo de
concesion numerop *****x*xx - aypedido el dia 30 treinta de noviembre
de 2004 dos mil cuatro, dicha concesibn esta sujeta a las
disposiciones vigentes en materia de transito y transporte; toda vez
gue los derechos y vigencia de la citada concesion, vencieron el dia
30 treinta de noviembre de 2009 dos mil nueve, resulta necesario
verificar si el actor cumple con los requisitos dispuestos en la Ley,
para continuar vigentes los derechos en ella conferidos; que para
determinar lo correspondiente a la solicitud de renovacion de
concesion, deben atenderse las disposiciones contenidas en el
Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca, por ser la
normatividad exactamente aplicable al caso; Que el articulo 103 del
Reglamento antes citado, dispone los requisitos para que los
concesionarios puedan obtener el refrendo de su concesion, al
prescribir; Que si bien el actor justificé haber solicitado la renovacion
de dicha concesién, previo al fin de su vigencia, eso no lo exime de la
obligacion de cumplir con los requisitos dispuestos en la Ley, para el
otorgamiento de dicha renovacion; Que al ser el servicio de alquiler
taxi, una actividad regulada por el Estado y el Reglamento de la Ley
de Transporte del Estado de Oaxaca, es de orden publico, de interés

general y de observancia obligatoria.

Siguiendo estas consideraciones, es infundado Io
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protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO

expuesto por el recurrente, en virtud de que la juzgadora si se
pronuncioé a cada una de las peticiones realizadas en el escrito
de fecha 28 de marzo del 2007 dos mil siete, y nueve de
noviembre de dos mil nueve; esto es asi, en virtud que determiné

la materia de fondo, relativo a la expedicion de: la Constancia de
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Certeza juridica en papel de seguridad; b) reposicion o alta de
unidad con la que presta el servicio de alquiler; c) oficio de
emplacamiento de dicha unidad; y d) Renovacion de la concesion
expedida el dia treinta de noviembre de dos mil cuatro;
peticiones obsequiadas que coinciden de acuerdo a los escritos
de solicitudes de fechas veintiocho de marzo de dos mil siete y
nueve de noviembre de dos mil nueve y que fue materia de la
Litis.

Tal como consta en el considerando séptimo de la sentencia a

determiné que:

“...una vez acreditada la configuracion de las resoluciones negativas
fictas impugnadas por el actor, esta juzgadora proceda determinar la
litis, sobre la que versa el presente juicio de nulidad, materia de fondo
de lo pretendido expresamente por el actor, y lo negado fictamente al no
contestar los escritos y directamente en la contestacién de demanda por
la autoridad demandada, que al caso resulta, la expedicion de: la
CONSTANCIA DE CERTEZA JURIDICA EN PAPEL DE SEGURIDAD;
b) REPOSICION o alta de unidad con la que presta el servicio de
alquiler; c) oficio de emplacamiento de dicha unidad; y d) Renovacion de
la concesién expedida el dia treinta de noviembre de dos mil cuatro
(30/11/2004) bajo el numero 18523, en favor del actor C. SERGIO
LENIN RUIZ REYES, de conformidad con lo dispuesto en la ultima parte
del articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca.
Datos personales Fijada la Litis, se procede a determinar si las peticiones formuladas por
protegidos por el Art. i .
116 de la LGTAIP y el el actor, al Coordinador General de Transporte del Gobierno del Estado
Art. 56 de la LTAIPEO hoy Secretario de Vialidad y Transporte en el Estado, resultan

procedentes o subsiste la resolucién negativa ficta determinada.

Ahora bien, por lo que respecta a la constancia o boleta de certeza
juridica, esta juzgadora toma en cuenta, que los articulos 7 bis, fraccion
IV, 18 y 19 de la Ley de Transito Reformada, vigente hasta el diez de
abril de dos mil dieciséis (10/04/2016), con vigencia al dia de peticion,
no sefialaban como atribucién de la autoridad demandada, otorgar,
certezas juridicas”, mas aun, que el segundo numeral invocado dispone:
“Articulo 18.- El establecimiento y la explotacion de los servicios
publicos de transporte de pasajeros o de carga asi como sus servicios
conexos, solamente podran efectuarse mediante concesion o
permiso que otorgue el Gobernador del Estado, previo

procedimiento administrativo seguido ante la Secretaria de Transporte,
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guien determinard las necesidades de tales servicios con base en los

estudios de factibilidad que elabore al efecto.”...

De lo transcrito se advierte, que Unicamente a través de la concesion o
permiso otorgado por el Gobernador del Estado, se puede explotar el
servicio publico de transporte de pasajeros, sin que tal numeral
disponga que para y explotacion se requiera un documento
complementario, como es una “boleta de certeza juridica”, ... No ha
lugar a ordenar la expedicion de la boleta de certeza juridica solicitada
por el actor, toda vez que la concesion que le fue otorgada bajo el
ndamero 18523, de fecha treinta de noviembre de dos mil cuatro
(30/11/2004), no requiere de este para su validez legal, precisamente
por no existir fundamento legal alguno en que se pudiera sustentarse la

orden de expedir dicho documento.

Por lo que respecta a la reposicion o alta de unidad de vehiculo, con el
gue presta el servicio de taxi y oficio de emplacamiento, se toma en
cuenta, que con las caracteristicas del vehiculo sobre el cual requiere

dichos documentos son: Nissan ********xx ‘modelg ********** color

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

, con numero de motor , Serig ¥*¥¥FExx**k {9l como

se advierte de la factura con nimero de folio ********** yjisible a foja
20, ademas del oficio de autorizacion o alta de unidad que obra a foja
21; ahora bien el acuerdo de concesién 18523 expedido el treinta de
noviembre de dos mil cuatro (30/11/2004) en favor del actor, en su
clausula tercera dispone: TERCERA; AUN ESTANDO EN VIGOR ESTA
CONCESION, SE ENTENDERA SUJETA A LAS NUEVAS
DISPOSICIONES QUE SE DICTEN EN MATERIAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE EN EL ESTADQO’; consecuentemente, dicha concesion
estd sujeta a las nuevas disposiciones que en materia de transito y
transporte se han emitido, al caso, es el Reglamento de la Ley de
Transporte del Estado de Oaxaca, la normatividad vigente que regula el
transporte publico en el Estado, y que en su articulo 38 fraccion Il
establece: ARTICULO 38. Servicio publico de transporte de pasajeros,
Unicamente podra prestarse en autobuses y vehiculos, con las
siguientes antigliedades: I... Il. Individual en la modalidad de taxi: cinco
afios,...Por lo que realizando el computo correspondiente se tiene que
del afio dos mil uno, al afio dos mil diecisiete, ha transcurrido dieciséis
afos, es decir, el vehiculo sobre el que solicita el actor dichos
documentos, ya tiene dieciséis afios de antigliedad, y por ende, rebasé
exceso los cinco afios de antigliedad permitidos por la ley, para un
vehiculo destinado al servicio publico de alquiler de taxi, y al ser un
interés social, que las unidades de motor con las que se brinda este tipo
de servicio, se mantengan en buen estado mecanico, eléctrico, de
seguridad, e higiene, y que de ordenarse el otorgamiento de dicho
documentos, esta autoridad estaria propiciando la inobservancia
obligatoria a las leyes de transito, sin duda repercutirian en el interesa

general, poniendo en riesgo, incluso, la integridad de las persona por lo

Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO
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gue no ha lugar a otorgar la reposicién o alta de unidad del vehiculo y
oficio de emplacamiento para el vehiculo antes descrito,
consecuentemente SE DECLARA LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA, recaida al escrito presentado por el actor con
fecha veintiocho de marzo de dos mil siete (28/03/2007), al entonces
Coordinador General del Transporte, hoy secretario de vialidad y
transporte, lo anterior d conformidad con lo dispuesto en el articulo 179
de la ley de justicia administrativa para el estado de Oaxaca, y en los
articulos 1, 38 fraccion Il, 43 fraccion | y 1ll , todos del Reglamento de la

Ley de Transporte del Estado de Oaxaca”.

Determinacion de la que se advierte que la sala unitaria si
se pronuncié a lo solicitado por el recurrente en su escrito de
demanda, y con base a ello se pronuncio sobre la VALIDEZ DE
LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA, procediendo al andlisis de
la legislacion aplicable al caso concreto, determinando que no
eran procedentes las solicitudes del actor, ya que sefialé que no
ha lugar a ordenar la expedicion de la boleta de certeza juridica
solicitada por el actor, toda vez que la concesion que le fue
otorgada bajo el nimero 18523, de fecha treinta de noviembre de
dos mil cuatro (30/11/2004), no requiere de este para su validez
legal, precisamente por no existir fundamento legal alguno en que
se pudiera sustentarse la orden de expedir dicho documento; de
igual manera se pronuncio relativo a la reposicion o alta de unidad
de vehiculo, con el que presta el servicio de taxi y oficio de
emplacamiento, determinando de que dicha concesion esta
sujeta al Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de
Oaxaca, normatividad vigente que regula el transporte publico
en el Estado, en su articulo 38 fraccion Il; determinacion que no

lo combate, de ahi lo infundado de sus manifestaciones.

Y si bien la sala unitaria no se pronuncio relativo a la orden de
publicacién en el Periédico Oficial del Estado, también lo es que no fue
materia de la Litis, toda vez que del contenido de los escritos de fecha
28 de marzo de dos mil siete y 09 nueve de noviembre de 2009 dos mil
nueve, que obran a fojas 17 y 18, se advierten que solicit6 lo siguiente:
la expedicion de constancia de certeza juridica al titulo de concesion
namerg ***x*&xxxkx g reposicion o alta de unidad y oficio de
emplacamiento; y la renovacion del titulo de concesion numero
*eekkrekkx de fecha 30 treinta de noviembre de dos mil nueve; por ello la

primera instancia determind que la materia de fondo, es la expedicion
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de: la Constancia de Certeza juridica en papel de seguridad; b)

reposicién o alta de unidad con la que presta el servicio de alquiler; c)
oficio de emplacamiento de dicha unidad; y d) Renovacion de la
concesion expedida el dia treinta de noviembre de dos mil cuatro; de

ahi lo infundado de sus agravios.

En cuanto a la renovacién de su concesion a la enjuiciada, se
reitera que la Sala de origen estimo que una vez decretada la nulidad
de las resoluciones negativas ficta, o procedente es que el actor
presente la documentacion que refiere el articulo 103 del Reglamento
de la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca, para que con plenitud
de jurisdiccion, el Secretario de Vialidad y Transporte del Estado, en
términos del articulo 104 de dicho Reglamento, resuelva si ha lugar o
no a renovar dicha concesion; por consiguiente, la Magistrada
considerd que se debe dar tramite a la peticion de fecha 09 nueve de
noviembre de dos mil nueve, una vez que el actor cumpla con los
requisitos exigidos en el articulo 103 citado y que proceda a determinar
lo que en derecho corresponda y resuelva si ha lugar o no a otorgar la
renovacion de la concesion contenida en el acuerdo *****x*<*x de
*ekkxkkxkk. Sin embargo, dicho reglamento fue publicado el 08 ocho de
marzo de 2015 dos mil quince, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, y entré en vigor al dia siguiente de dicha publicacion; por lo
gue se entiende, que es a partir de esa fecha que se podia aplicar el

citado Reglamento a todo lo referente al servicio publico de transporte.

En ese sentido, es fundado su agravio, en virtud de que el
recurrente presentd su escrito con fecha nueve de noviembre de dos
mil nueve, en el cual solicitd la renovacion de su concesion numero
18523, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 25 fraccion Il de
la Ley de Transito Reformada para el Estado de Oaxaca, el cual

dispone lo siguiente: “Articulo 25.- Las concesiones y permisos para el

establecimiento y explotacion de los servicios publicos de transporte de

pasajeros o carga, caducaran de pleno derecho: Ill.- Porque se venza el plazo
de la concesion o permiso sin haberse renovado éstos.”; €S iNCONCUSO que
la Magistrada se apoye en un Reglamento que todavia no estaba
vigente en el momento en que el actor presenté su solicitud de
renovacion de concesion ******xkxx - toda vez que de acuerdo al
precepto transcrito, el Unico requisito que se exigia para renovarse las
concesiones, era que se solicitara por el interesado la renovacion de su

concesion antes de que venciera su plazo.

Datos personales
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Por tanto, exigir que el actor cumpla con determinados requisitos,
gue en el momento en que presentd su peticion no se pedia, aun
cuando en la clausula TERCERA de su concesion nimerg *****¥xxtk ga
indique que la misma se encontraba sujeta a las nuevas disposiciones
gue se dicten en materia de transito y transporte en el Estado; es de
advertir, como ya se asento en parrafos anteriores, que el Reglamento
de la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca, fue publicada el 08
ocho de marzo de 2015 y entré en vigor al dia siguiente, y la solicitud
de renovacion de concesion presentada por el actor fueron el 09 nueve

de noviembre de dos mil nueve.

Si bien, el articulo 103 del Reglamento de la Ley de Transporte

del Estado de Oaxaca, determina lo siguiente;

“ARTICULO 103. Para el refrendo de concesiones, serd necesario presentar a
la Secretaria: |.- Personas Fisicas: a) Solicitud de refrendo; b) Titulo de
concesién original o su Ultima proérroga; ¢) Constancia vigente de capacitacion;
d) Credencial de elector; e) Licencia para conducir; f) Pdliza de seguro
vigente; g) Factura del vehiculo; h) Tarjeta de circulacion vigente; i) Ultimo

trémite realizado ante la Secretaria...”
Relacionado con el 35 de la Ley de Transporte del Estado, que indica:

“ARTICULO 35.- Quienes presten el servicio plblico de transporte quedan
sujetos al cumplimiento de la presente Ley, su reglamento, asi como de las

normas técnicas y de operacion que determine la Secretaria.”

Y en virtud de que la solicitud de renovacién de concesion a
favor de ****xekkxx’ fye presentada con anterioridad a la entrada en
vigor del reglamento citado; por ello, la consideracién de la primera
sala es err6nea, porque pretende que el actor cumpla con diversos
requisitos que al momento de solicitar la renovacion de su concesion
18523 no eran exigibles, con lo que es indudable que aplica
retroactivamente el Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de
Oaxaca, vigente a partir del 09 nueve de marzo de 2015 dos mil
quince; con ello alterando el articulo 14 de la Constitucién Federal,

conforme al cual, “...A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna...”

En cuanto a los criterios que cita, no resultan obligatorios por
tratarse de tesis aisladas pero ademas, no son aplicables al caso en

concreto porque aquella de rubro: “NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE
DECLARE LA NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION,
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AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA

AUTORIDAD.”, refiere al caso en que la juzgadora no haya hecho un
analisis del fondo de la cuestion planteada y en el caso la Primera
Instancia ya realizo tal estudio, tan es asi que decreto la nulidad de la

resolucion negativa ficta demandada.

En tales condiciones, se procede a MODIFICAR la sentencia de
23 veintitrés de agosto del afio dos mil diecisiete, en la parte relativa a
la declaracion de la NULIDAD de la resolucién negativa ficta recaida al
escrito de peticion de renovacion de concesion numerg ****x*kxxx - da
fecha 09 nueve de noviembre de dos mil nueve, presentada al
Coordinador del Transporte en el Estado, hoy Secretario de Vialidad y
Transporte en el Estado, PARA EL EFECTO de que, el Secretario de
Vialidad y de Transporte del Estado en ejercicio de la facultad
discrecional que le otorga el articulo 95 Bis del Reglamento de la Ley
de Transito Reformada, resuelva sobre la solicitud de renovacion de la
concesion numero *****x¥x*x da| gctor **********  de fecha 30 treinta de

noviembre de dos mil nueve.

Por las expresadas razones, se MODIFICA la sentencia de 23
veintitrés de agosto de 2017 dos mil diecisiete, con fundamento en los
articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado,

vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se MODIFICA Ila sentencia recurrida, por las

razones expuestas en el considerando tercero.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia
certificada de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas
a la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revision como concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, quienes, actuan con la Secretaria General

de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

Datos personales

protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 56 de la LTAIPEO




17

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

Datos personales
D o MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
Art. 56 de la LTAIPEO

LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.



