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QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA- DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA

JUICIO DE NULIDAD: 0068/2018
ACTOR' **********.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA Y JEFA
DEL DEPARTAMENTO DE
TRAMITACION DE  SOLICITUDES,
AMBOS DEL INSTITUTO CATASTRAL
DEL ESTADO DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE (04-04-2019).- = = = = = = = = = === == @ e e e e emmmeome e

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad 0068/2018
promovido por ********x an contra del acuerdo contenido en el oficio
Frekkkkkkx  de fecha *****xxx emijtido por JEFE DE LA UNIDAD
JURIDICA y de la resolucion emitida mediante oficio ****++**+ de fecha
wexkeeoeek nor |a JEFA DEL DEPARTAMENTO DE TRAMITACION DE
SOLICITUDES, AMBOS DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO
DE OAXACA, Y- - - s s s s s o m e e e

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun de
este Tribunal el ********** nromovi0 juicio de nulidad en contra del
acuerdo contenido en el oficig ********** de fecha ********** emitido
por JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA y de la resolucion emitida
mediante oficio ********** de fecha ********** por la JEFA DEL
DEPARTAMENTO DE TRAMITACION DE SOLICITUDES, AMBOS
DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA.--------

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha ********** ga requiri6 a
FhxkxAkxAxk para efecto de que hiciera las aclaraciones respectivas,
acreditando y precisando con documento fehaciente su nombre

COMPIEto Y COMECtO. = = = = === === m s e e e

TERCERO.- Mediante proveido de ********** ga |e tuvo a

FhxRxAxAxk - cumplimentando en requerimiento que se le hizo y en



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL ART.-

116 DE LA
LGTAIP Y EL
ART.-56 DE
LA LTAIPEO

atencion a ello, se admiti6 a tramite la demanda de nulidad, asi como las
pruebas ofrecidas por el actor y se ordend notificar, emplazar y correr
traslado a las autoridades demandadas para que produjeran su

contestacion en el términodelLey. - - - --------- - oo

CUARTO.- Por acuerdo de ********** ga tuvo al JEFE DE LA
UNIDAD JURIDICA Y JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
TRAMITACION DE SOLICITUDES, AMBOS DEL INSTITUTO
CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA, reconociéndoseles su
personalidad en el juicio, contestando la demanda, haciendo valer sus
argumentos, defensas y ofreciendo pruebas, sefialandose dia y hora

para que tuviera verificativo la audiencia final.- - - - - - - - - - - - - - - - - --

QUINTO.- E| **********x ga |levd a cabo la audiencia final, sin
asistencia de las partes, ni persona alguna que legalmente las
representara, en la cual se desahogaron las pruebas ofrecidas y
admitidas en el juicio; dando cuenta la Secretaria de Acuerdos que
ninguna de las partes formulé alegatos y al no existir cuestion alguna
pendiente por desahogar se ordend turnar los autos para el dictado de

la sentencia correspondiente, la que ahora se pronuncia, y.----------

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente
para conocer y resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra
de una resolucion atribuida a una autoridad administrativa de caracter
estatal, con fundamento en el articulo 114 QUATER, parrafo primero,
inciso B, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 146 y 147 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estadode Oaxaca. - --------------------------------

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedé acreditada en
autos, en términos del articulo 150 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que el actor promueve a
través de su Apoderado Legal *******x** de acuerdo al instrumento
notarial que obra en autos a (foja 18) y la Autoridad demandada exhibié
copia debidamente certificada de su nombramiento y protesta de ley,
documentales que adquieren valor probatorio pleno en términos del
articulo 203 fraccion |, de la Ley que rige a este Tribunal, quedando con

ello acreditada la personalidad de las partes dentro del presente juicio.-
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TERCERO.- Por ser las causales de improcedencia vy
sobreseimiento de interés publico y de estudio previo y obligado, se
procede al estudio de la invocada por las autoridades demandadas al
contestar la demanda manifestaron que los actos que aqui se impugnan
no afectan el interés juridico o legitimo del actor, al sefialar el JEFE DE
LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO
gue el acto administrativo impugnado se dicto siguiendo las formalidades
esenciales del procedimiento que marca la Ley de Catastro para el

£

Estado de Oaxaca, que dispone en lo que interesa: “...Los actos y
resoluciones en materia de catastro, serdn tramitados en la forma,
términos y procedimientos establecidos en la presente Ley y su
Reglamento y en los Instructivos Técnicos Catastrales y tomando en
consideracion las formalidades esenciales del procedimiento
administrativo aplicable a ese caso concreto establecidas por la Ley de
Catastro en sus articulos 5, 51, 52 y 58 y 50 de su Reglamento, esta
resolucién esta fundada y motivada, toda vez que de la resoluciéon
impugnada se expresa con precision los preceptos legales aplicables al
caso concreto, se configuran las hipotesis normativa, como resultado se
determind que no era procedente la solicitud de tramite catastral
presentada por la ahora demandante ********x* regolucibn que
contiene los requisitos de validez que establece el articulo 17 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya
que fue expedido por el 6rgano competente que este caso es el 6rgano
desconcentrado de la Administracién Publica Estatal, jerarquicamente
subordinado a la Secretaria de Finanzas denominado Instituto Catastral
del Estado de Oaxaca, a través del servidor publico que lo fue la(sic)
licenciado ********x* @a| que suscribio la resolucién impugnada en su
caracter de ese entonces de Jefe de la Unidad Juridica del Instituto
Catastral y retine las formalidades de la Ley de Catastro para el Estado
de Oaxaca, fue preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar,
previsto y regulado por la Ley de Catastro; consta por escrito y con firma
autografa de la autoridad que lo expide, estd fundado y motivado, esta
expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo previsto a la (sic) Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa, menciona el érgano que emana; también se sefala el

lugar y fecha de la emision...”. (Foja 67).

Por su parte, el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE TRAMITACION
DE SOLICITUDES DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
OAXACA, a proposito de la causal de improcedencia hecha valer
manifestd: “...el acto administrativo impugnado se dicté siguiendo las

formalidades esenciales del procedimiento que marca la Ley de Catastro
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para el Estado de Oaxaca, que dispone en lo que interesa: los actos y
resoluciones en materia de catastro, seran tramitados en la forma,
términos y procedimiento establecidos en la presente Ley y su
Reglamento y en los Instructivos Técnicos Catastrales y tomando en
consideracion las formalidades esenciales del procedimiento
administrativo aplicable a ese caso concreto establecidas por la Ley de
Catastro en sus articulos 5, 51, 52 y 58 y 50 de su Reglamento, esta
resolucién esta fundada y motivada, toda vez que de la resoluciéon
impugnada se expresa con precision los preceptos legales aplicables al
caso concreto, se configuran las hipétesis normativa, como resultado se
determind que no era procedente la solicitud de tramite catastral
presentada por la ahora demandante ********** (gjc) resolucion que
contiene los requisitos de validez que establece el articulo 17 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya
gue fue expedido por el érgano competente que este caso es el érgano
desconcentrado de la Administracion Publica Estatal, jerarquicamente
subordinado a la Secretaria de Finanzas denominado Instituto Catastral
del Estado de Oaxaca, a través del servidor publico que lo fue la
Licenciada ********** a| que suscribid la resolucién impugnada en su
caracter de ese entonces de Jefa del Departamento de Tramitacion de
Solicitudes del Instituto Catastral y retuine las formalidades de la Ley de
Catastro para el Estado de Oaxaca, fue preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo y lugar, previsto y regulado por la Ley de
Catastro; consta por escrito y con firma autégrafa de la autoridad que lo
expide, esta fundado y motivado, estd expedido sujetdndose a las
disposiciones relativas al procedimiento administrativo previsto a la (sic)
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa, menciona el 6rgano que
emana; también se sefiala el lugar y fecha de la emisién...”. (Fojas 70-
73).

De la anterior transcripcion se advierte que las autoridades
demandas, basan la causal de improcedencia de referencia en
cuestiones que atafien a lalegalidad de los actos que aqui se impugnan,
lo que no puede ser materia de analisis respecto del sobreseimiento
propuesto, pues concierne a una cuestion de estudio de fondo, por lo

gue esta sala desestima los argumentos vertidos por las demandadas.

Sustenta la anterior consideracion por el tema que trata la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Tercer
Circuito, que aparece publicada en la pagina 2065 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo

3, Materia Administrativa, Décima Epoca, bajo el rubro y texto siguientes:
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“‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. DEBEN DESESTIMARSE
LOS ARGUMENTOS EN QUE SE HAGAN
VALER LAS CAUSALES RELATIVAS, SI
ALUDEN A CUESTIONES
COMPETENCIALES. Las causales de
improcedencia del juicio contencioso
administrativo federal deben ser claras e
inobjetables; de ahi que las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben desestimar los
argumentos en que se hagan valer, si
aluden a cuestiones competenciales, por
tratarse de temas que implican un estudio

de fondo”.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, NO SE SOBRESEE el
presente juicio respecto del acto reclamado consistente en la resoluciéon
contenida en el oficio nimerg *********x (g *****xixix dictado por el
JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE OAXACA.

Por lo que se refiere al acto consistente en el oficig ********** deg
fecha ********** que se reclamd de la JEFA DEL DEPARTAMENTO
DE TRAMITACION DE SOLICITUDES DEL INSTITUTO CATASTRAL
DEL ESTADO DE OAXACA, inconcuso es gue cesaron los efectos del
referido acto tachado de ilegal al haber sido sustituido por la resolucién
contenida en el oficio nimerg *********x (g *****xixix dictado por el
JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE OAXACA, donde se confirma el multirreferido oficio
FrEkxAkxFFR*E de fecha ********** pHyes |a subsistencia de tal acto deriva
de lo resuelto por la autoridad que ahora se demanda su nulidad, y en
ese sentido, es que deba de sobreseerse respecto de tal acto reclamado
en el presente juicio contencioso, con fundamento en los articulos 161
fraccion VIII y 162 fraccion |l de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Sirve de apoyo a lo anterior, por su sentido, la tesis numero
VI.20.A.17 K, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, que este Organo jurisdiccional
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comparte, visible en la pagina dos mil doscientos noventa y seis, del
Tomo XXII; correspondiente al mes de octubre de dos mil cinco, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

"AMPARO INDIRECTO. DEBE
SOBRESEERSE EN EL  JUICIO
RELATIVO CUANDO EL ACTO
RECLAMADO ES SUSTITUIDO POR
OTRO DURANTE EL TRAMITE DEL
MISMO.-Cuando en la demanda de
garantias se precisa como acto reclamado
la resolucion dictada por la autoridad
responsable en un  procedimiento
administrativo y durante el tramite del juicio
de amparo tal resolucién es sustituida por
otra dictada en el mismo procedimiento,
debe estimarse que el acto reclamado
ceso en sus efectos y, que es esta nueva
resolucion la que podria causar perjuicio al
guejoso; por lo que, por tal circunstancia
sobreviene la causal de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccién XVI, de
la Ley de Amparo, lo que conduce a
decretar el sobreseimiento en el juicio de
garantias con fundamento en el articulo 74,

fraccion Il del mismo ordenamiento legal.”

De igual forma, sirve de apoyo la tesis numero 1.30.C.92 K, emitida
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que
este oOrgano jurisdiccional comparte, localizable en la pagina mil
cuatrocientos noventa y uno, del Tomo XXX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la Federacion,

Novena Epoca, que dice:

"CESACION DE EFECTOS EN EL JUICIO
DE AMPARO. HIPOTESIS DE LA
FRACCION XVIDEL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.-De la interpretacion
gue se realiza de la fraccion XVI del

articulo 73 de la ley de la materia, se tiene
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gue existen dos hipétesis de cesacion de
efectos a saber: a) por revocacién y b) por
sustitucion. El primer supuesto se actualiza
cuando los efectos del acto reclamado
desaparecen o0 se destruyen en forma
inmediata, total, incondicional y material,
con lo que el gobernado es restituido en el
pleno goce de sus garantias, sin dejar
huella en su esfera juridica ni patrimonial.
El segundo supuesto se actualiza por
sobrevenir un nuevo acto de autoridad que
incide en la vigencia y ejecutividad del
reclamado, mismo que se encontraba en
suspenso y cuya firmeza se da por el
ulterior acto por el cual fue sustituido, que
es la materia del amparo; verbigracia, la
sentencia que decide un recurso da
firmeza y sustituye el auto o resolucion
impugnado en la via ordinaria, por lo que
para efectos del juicio de garantias
respecto de este ultimo el amparo resulta

improcedente”.

Finalmente, como se ha decretado el sobreseimiento del juicio, resulta
innecesario el analisis de los conceptos de impugnacion sefialados en el
escrito de demanda, pues en este supuesto se excluye la posibilidad de
que este Juzgado emprenda algun estudio sustancial sobre el fondo del

asunto.

La anterior determinacion cobra aplicacién en la Jurisprudencia con
namero de Registro: 185227, Novena Epoca, del Segundo Tribunal
Colegiado En Materia Administrativa del Sexto Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVII, Enero de 2003,
Tesis: VI.20.A. J/4, visible en Pagina: 1601 bajo el rubro y texto

siguientes:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA
FALTA DE SU ANALISIS POR LA SALA
FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE
SOBRESEYO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Cuando en la sentencia

reclamada se sobresee en el juicio de



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL ART.-

116 DE LA
LGTAIP Y EL
ART.-56 DE
LA LTAIPEO

origen, la Sala Fiscal se libera de la
obligacion de abordar el examen de los
conceptos de nulidad, toda vez que
aunqgue es verdad, acorde al articulo 237
del Cddigo Fiscal de la Federacién, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa deben "examinar en
su conjunto los agravios y causales de
ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente
planteada”, ello sélo acontece en el caso
de que la sentencia se ocupe del fondo del
asunto, mas no si se decreta el
sobreseimiento, pues en este Udltimo
supuesto se excluye la posibilidad de que
la autoridad responsable emprenda algun

estudio sustancial sobre el particular.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 161
fraccion VIII y 162 fraccion Il de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, SE SOBRESEE en el presente
juicio del acto emitido por LA JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
TRAMITACION DE SOLICITUDES DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE OAXACA, respecto del acuerdo contenido en el oficio

*khkhhkkkkkk de fecha *khkhkhkkkkkk

CUARTO.- *****xxx**x  demandod la nulidad del oficio *****x***x
de *****x*x**x dictado por el JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA DEL
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA, al indicar:

1.- Que en la determinacion contenida en el oficio impugnado, no se
encuentra fundada la competencia de la autoridad emisora, porque de
los preceptos legales que citd, ninguno de ellos lo faculta para dar
respuesta a una peticion dirigida al Director del Instituto Catastral del
Estado de Oaxaca, como fue el escrito que le dirigio, de fecha
Fhkkkxkrxk asi mismo que no se encuentra debidamente fundada la
competencia de la autoridad emisora del acto que impugna, porque cité
los articulos 4 y 6 del Reglamento Interno del Instituto Catastral del
Estado de Oaxaca, publicado el seis de marzo de dos mil quince

(06/03/2015) que contienen fracciones, sin precisar éstas ultimas.
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2.- Que la determinacibn que impugna no se encuentra
debidamente  fundada por la autoridad porque sefialé que es
improcedente su peticion debido a que debid interponer en contra de la
negativa de integracion al padron catastral del inmueble propiedad de su
poderdante *******x** ‘yhijcado en el paraje “********** g| recurso de
revision previsto en el Libro Primero de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado y que su escrito de ********** ng contiene los requisitos

de los articulos 98, 100 y 101 de la Ley de Justicia Administrativa.

En primer término, se procede al andlisis del oficio *******x** g
la cual se le confiere valor probatorio pleno, en términos del articulo 203
fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, al haber sido cotejada con su original por servidor

publico en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, el accionante en su escrito demanda hace valer la falta
de fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada para
emitir el acto, y siendo su estudio de oficio, en el juicio de nulidad que
nos ocupa, por lo que en atencion a que el articulo 208, ultimo parrafo,
de la Ley de la materia, que establece: “...El Tribunal podra hacer valer
de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucion impugnada y la ausencia total o parcial de
fundamentacion o motivacion en dicha resolucién...”. Se procede a su
estudio oficiosamente, no obstante lo alegado por el actor, respecto a la
ausencia de fundamentacion de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que tratarse de

una facultad oficiosa.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia de la Novena
Epoca, con nimero de registro 170827, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,

visible a pagina 154, de rubro y tenor siguientes:

“COMPETENCIA. SuU ESTUDIO
OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo
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238, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion y su correlativo 51,
penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal
podra hacer valer de oficio, por ser de
orden publico, la incompetencia de la
autoridad para dictar la resolucion
impugnada. Al respecto debe decirse
gue ese estudio implica todo lo
relacionado con la competencia de la
autoridad, supuesto en el cual se
incluye tanto la ausencia de
fundamentacién de la competencia,
como la indebida o insuficiente
fundamentacién de la misma, en virtud
de que al tratarse de una facultad
oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entraran al examen de las facultades
de la autoridad para emitir el acto de
molestia; lo anterior con independencia
de que exista o0 no agravio del afectado,
0 bien, de que invoque incompetencia o
simplemente argumente una indebida,
insuficiente o] deficiente
fundamentacion de la competencia.
Cabe agregar que en el caso de que las
Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira
causa de nulidad de la resolucion
impugnada; sin embargo, si considera
que la autoridad es competente, esto no
guiere decir que dicha autoridad
jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos
gue emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de
gue estimo que la autoridad demandada
si tenia competencia para emitir la

resolucion o acto impugnado en el
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juicio de nulidad.”. (Enfasis afiadido es

nuestro).

Es fundado el primer concepto de impugnaciéon en el que alude el
actor que la competencia de la autoridad JEFE DE LA UNIDAD
JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA,
no se encuentra debidamente fundada en el oficio ********** de
FrxxxAkxAx*k debido a que tal como lo precis6 la enjuiciante, la
demandada en el acto que impugna, citdé para fundar su competencia,
entre otros preceptos legales los articulos 4 y 6 del Reglamento Interno
del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, publicado *********x*
preceptos que son denominados complejos, pues se integran de varias
fracciones, sin precisar en cual de ellas se otorga la competencia al
ahora demandado para emitir el acto cuya nulidad se pretende, en la
forma en que lo hizo, de ahi la ilegalidad que incurrié la enjuiciada. En

efecto, dichos numerales establecen:

REGLAMENTO INTERNO DEL
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO
DE OAXACA

Articulo 4.- Para los efectos de este
Reglamento, se entendera por:

l- Areas Administrativas: A  las
Coordinaciones, Unidades, Departamentos
y Delegaciones Catastrales que dependen
del Instituto.

Il.-  Consejo: Al Consejo Consultivo
Catastral.

lll.- Delegaciones: A las Delegaciones
Catastrales del Instituto Catastral del Estado
de Oaxaca.

IV.- Director General: Al Director General del
Instituto Catastral del Estado de Oaxaca.

V.- Instituto: Al Instituto Catastral del Estado
de Oaxaca.

VI.- Ley: AlaLey de Catastro para el Estado
de Oaxaca.

VIl.- Ley de Transparencia: A la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Oaxaca.

VIIl.- Reglamento de la Ley: Al Reglamento
de la Ley de Catastro.
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IX.- Reglamento: Al Reglamento Interno del
Instituto Catastral del Estado de Oaxaca.

X.- Secretaria: A la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado.

Xl.- Secretario: Al Secretario de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado.

TITULO SEGUNDO

ORGSNIZACION DEL INSTITUTO

Articulo 6. Para el ejercicio de las facultades
y el despacho de los asuntos que le
competen el Instituto contara con el Consejo
Consultivo 'y areas  administrativas

siguientes:

1.- Direccién General.
1.0.1 Unidad Técnica,
1.0.2 Unidad Juridica,
1.0.3 Unidad Administrativa,
1.0.4 Unidad de Delegaciones
Catastrales y

DATOS 1.04.1 Delegaciones
PERSONALES Catastrales
PROTEGIDOS
POR EL ART.- 1.1 Coordinacién de Gestion Territorial
116 DE LA 1.1.0.1 Departamento de
LGTAIP Y EL Valuacion
ART.- 56 DE 1.1.0.2 Departamento de
LA LTAIPEO Valores
Unitarios
1.1.0.3 Departamento de
Control de
Movimientos al Padron de
Municipios

1.1.0.4 Departamento de
Cartografia

Digital y

1.1.0.5 Departamento de
Integracion

Territorial

1.2 Coordinacion de Enlace Municipal
1.2.0.1 Departamento  de
Tramitacion de solicitudes,
1.2.0.2 Departamento de
atenciéon y
Apoyo a Municipios, y
1.2.0.3 Departamento de
Enlace y
Verificacion

Por otra parte, fundamenta su actuacion en el articulo 13
fracciones IV Y Xll, Cuando omitié citar el Capitulo Ill, de las

facultades de la Unidad Juridica, articulo 13, primer péarrafo,

fracciones XVI, Y XVII del referido Reglamento que indican:
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CAPITULO 1l

DE LAS FACULTADES DE LA UNIDAD
JURIDICA

Articulo 13. La Unidad Juridica, contara
con un Jefe de Unidad, quien dependera
directamente del Director, y tendra las

siguientes facultades:

XVI. Tramitar y resolver las consultas que
formulen los contribuyentes, Fedatarios
Publicos sobre situaciones reales y con

cretas en materia catastral, y;

XVII. Las que le sefialen las demas
disposiciones normativas aplicables
confiera el Director General, en el &mbito

de su competencia.

Lo anterior, permite confirmar que la autoridad demandada, no cit6
el dispositivo legal que le confiera facultades que lo faculte
expresamente su actuar en la forma en que lo hizo, ya que no precisa
con claridad y detalle el apartado, fraccién, parrafo, incisos y subincisos
en que apoya su actuacion; pues al no hacerlo dejo al administrado en
estado de indefensién al desconocer si la actuacion de la enjuiciada se

encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo. - - - ----- - -

Es aplicable la Jurisprudencia del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XI, Agosto de
2012, Tomo 2 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Materias Constitucional, Administrativa, Décima Epoca, bajo el rubro y

texto siguientes:

“‘NORMAS COMPLEJAS. SuU
NATURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS
COMPONEN. De conformidad con la
jurisprudencia 2a./J. 115/2005 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI
SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.", una norma
compleja es aquella que incluye diversos
elementos competenciales o establece
una pluralidad de competencias o
facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, de manera
gque para estimarse correcta la
fundamentacion de un acto de autoridad
gue se apoye en un precepto de tal
naturaleza es necesaria la cita precisa del
apartado, fraccion, inciso o subinciso que
otorgue la atribucién ejercida o, si no los
contiene, la transcripcion del texto
correspondiente. Por tanto, la naturaleza
de una norma compleja depende de la
pluralidad de hipétesis que la componen,
porque el particular no tiene la certeza a
cual de ellas se refiere el acto que le

perjudica”.

Asi mismo, tiene aplicacién la Jurisprudencia del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se publica
en la pagina 2366 del Tomo XXVI, septiembre de 2007 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia Administrativa, Novena

Epoca, que dice:

‘FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES
INSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON
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EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE
TRANSCRIBE LA PORCION NORMATIVA QUE
SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL.
De la tesis de jurisprudencia 2a./J. 115/2005,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIlI, septiembre de 2005, pagina
310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO
O SUBINCISO Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte que
las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tienen el alcance de exigir que en todo
acto de autoridad se sefialen con exactitud y
precision el o los dispositivos que facultan a quien
lo emita y definan el caracter con que éste actua,
ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del
titular correspondiente o por delegacion de
facultades y, en caso de que esas normas incluyan
diversos supuestos, precisar el apartado, fraccion
o fracciones, incisos o0 subincisos en que apoya su
actuacion, y de no contenerlos, si se trata de una
norma compleja, transcribir la parte
correspondiente, atento a la exigencia
constitucional de certeza y seguridad juridica del
particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico. En ese
sentido, si la autoridad administrativa, al fundar su
competencia cita los preceptos que la facultan para
emitir el acto, pero omite sefalar la porcion
normativa exacta y precisa que delimita su

competencia territorial, es evidente que el acto
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impugnado estd insuficientemente fundado, ya
gue, para satisfacer dicho principio constitucional,
en todo acto de molestia deben constar los
apartados, fracciones, incisos, subincisos o
parrafos o, en su caso, transcribirse la parte
correspondiente, tanto de los que facultan a la
autoridad para emitir el acto, como los que prevén

su competencia territorial’.

Bajo esa tesitura, la determinacion contenida en la resolucion
contenida en el oficio nUmerg *********x* g ******xkx* dictado por el
JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO OAXACA, carece de la debida fundamentacion de la
competencia de la autoridad emisora, en virtud de que la enjuiciada fundé
insuficientemente el acto impugnado, o que trajo como consecuencia que
la actora ignorara las causas, motivos y razones por las cuales, resulta
improcedente su peticion, de donde se colige, que la emisora de la
resolucion que se analiza, omitio cumplir con la debida
fundamentacién de la competencia, en los términos a que obliga la
fraccion V del articulol7 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, para la validez de los actos
administrativos; por lo que, tomando en consideracion, que el acto
impugnado deriva de una solicitud ante sede administrativa, en la que no
puede dejarse sin respuesta al administrado, lo procedente es decretar LA
NULIDAD del oficio namerg ******xix* qg ***xkxixi* dictado por el
JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO, para el EFECTO de que dicte otro, conforme a derecho, en
donde funde debidamente su competencia y actuacién en los términos a
que obliga la fraccion V del articulo 17 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Sirve de sustento, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de registro 195,590, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Septiembre de 1998, visible a pagina

358, de rubro y tenor siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE
AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE
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UNA RESOLUCION NUEVA QUE
PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE
A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD,
INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los
efectos de una ejecutoria de amparo que
otorga la proteccion constitucional por falta
de fundamentaciéon y motivacién de la
resolucion reclamada son los de
constrefir a la autoridad responsable a
dejarla sin efectos y a emitir una nueva
subsanando la irregularidad cometida,
cuando la resolucién reclamada se haya
emitido en respuesta al ejercicio del
derecho de peticibn o que resuelva una
instancia, recurso o juicio, ya que en estas
hipétesis es preciso que el acto sin
fundamentacion 'y motivacion se
sustituya por otro sin esas deficiencias

pues, de lo contrario, se dejaria sin

DATOS
PERSONALES resolver lo pedido”.
PROTEGIDOS
POR EL ART.-

116 DE LA
LGTAIP Y EL

ART.- 56 DE Registro 187, 531 Materia Administrativa, Epoca Novena, Instancia:
LA LTAIPEO

Resulta aplicable a la anterior determinacion la tesis 160a.332,

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de Marzo de 2002,

pagina 1350, con el siguiente rubro y texto:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA. En congruencia con la jurisprudencia
2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, péagina 32, con el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO
NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO
EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
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INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que
cuando la autoridad emisora de un acto
administrativo no cite con precision el apartado,
fraccion, inciso o subinciso correspondiente o,
en su caso, no transcriba el fragmento de la
norma si ésta resulta compleja, que le conceda
la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad
juridica y de indefension, al desconocer si
aquélla tiene facultades para ello, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y
llana del acto administrativo emitido por aquélla,
esto es, no la vinculara a realizar acto alguno,
por lo que su decisidon no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivd, salvo el caso de excepcion previsto en
la jurisprudencia citada, consistente en que la
resolucién impugnada hubiese recaido a una
peticion, instancia o recurso, supuesto en el
cual debera ordenarse el dictado de una
nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacion legal”. (Enfasis afiadido es

nuestro).

Como se ha declarado la nulidad para efectos de que la autoridad
emisora dicte otra, donde funde debidamente su competencia y para
ello deberé citar en el cuerpo del acto los articulos 4 fracciones |y
IV, Titulo Segundo, Organizacion del Instituto, Capitulo Unico, de la
Organizacién del Instituto, articulo 6, punto 1, 1.1.02 y Capitulo I,
de las facultades de la Unidad Juridica, articulo 13, primer parrafo,
fracciones XVI, Y XVIl del Reglamento Interno del Instituto Catastral
del Estado de Oaxaca; toda vez que en el presente fallo es para efectos

de subsanar la insuficiente fundamentacién legal de la competencia.

En ese sentido la cita del precepto en el que la demandada sustente
su actuar, deben constar en el texto del acto impugnado y no en diverso
documento. Robustece la anterior determinacion, la Jurisprudencia de la
Séptima Epoca, con nimero de registro 917740, emitida por la Segunda
Salade la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Apéndice 2000, Tomo

VI, Comun, visible a paginal68, de rubro y tenor siguientes:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no
cumplen con la obligacién constitucional de
fundar y motivar debidamente las resoluciones
que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se
apoyan, cuando éstas aparecen en documento

distinto.”

Resulta innecesario analizar los restantes conceptos de
impugnacion, virtud a que a nada practico conduciria, pues con el ya
estudiado, al resultar fundado, fue suficiente para declarar la nulidad del

acto impugnado, en la pretension principal del actor.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero 183 de este

Tribunal Colegiado, que dice:

"CONCEPTO DE VIOLACION
FUNDADO. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS DEMAS.-Cuando el
amparo se va a conceder al considerarse
fundado uno de los conceptos de violacién,
lo que va a traer como consecuencia que
guede sin efecto la resolucibn que
constituye el acto reclamado, es
innecesario hacer el estudio de los deméas
conceptos de violacién expresados por la
guejosa y que tienden al fondo de la
cuestion propuesta, porque los mismos
seran objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo
fallo en cumplimiento de la ejecutoria,
ya que de hacerlo la potestad federal, se
sustituiria a la responsable, siendo que
dicho analisis corresponde a la misma
al haber reasumido jurisdicciéon”.

(Enfasis afiadido es nuestro).

Resulta aplicable la Jurisprudencia de la Novena época, sustentada

por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
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Circuito, con numero de registro 186983, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, Mayo de 2002, visible a

pagina 928, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION.
CUANDO RESULTA FUNDADO
ALGUNO DE NATURALEZA
PROCEDIMENTAL, ES INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. El
articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion establece la obligacion por
parte de las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, de estudiar
en primer término aquellas causales de
ilegalidad que den lugar a declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, y
en caso de que ninguna produzca ese

resultado, proceder al analisis de aquellos

conceptos de nulidad relacionados con la

DATOS - =7 - - . .

PERSONALES omision de requisitos formales exigidos por
PROTEGIDOS - -
POR EL ART .- las leyes, y de los vicios del procedimiento
L(131T6A[|)||>E\I(_§L que afecten las defensas del promovente.
ART.- 56 DE No obstante lo anterior, el examen de
LA LTAIPEO

todos los puntos controvertidos no debe
entenderse en el sentido de que aun
cuando resulte fundado un motivo de
anulacion de naturaleza procedimental,
dichos o6rganos deban pronunciarse
respecto de los restantes argumentos,
puesto que ello resultaria innecesario si
atafilen a los actos realizados
posteriormente a esa violacion, ya que,
en todo caso, al subsanarse tales
irregularidades por la autoridad, es posible
gue ésta cambie el sentido de su
determinaciéon”. (Enfasis afiadido es

nuestro).

QUINTO.- Aun cuando la parte actora en el presente juicio, no haya
ejercido el derecho a oponerse a la publicacion de sus datos personales,
al encontrarse obligado este juzgador a proteger dicha informacion de

conformidad a lo dispuesto por los articulos 114, aparatado C, de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1, 2, 3,5
fracciones I, I, IV, Vy VI, 6 fraccion VII, 7 fraccién V, 12, 57 y 58 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Oaxaca, se ordena la publicacion de la sentencia, con la supresion
de datos personales identificables, procurandose que no se impida

conocer el criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional.

Por lo expuesto, fundado y motivado, en términos de los
articulos 207, fracciones |, 1l y 1ll, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, se; -------------------

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y

resolver el presente juicio. - -

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedé acreditada en

TERCERO.- En atencion al razonamiento expuesto en el
considerando TERCERO, SE SOBRESEE EL JUICIO, respecto del acto
reclamado a la JEFA DEL DEPARTAMENTO DE TRAMITACION DE
SOLICITUDES DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
(019 O A i

CUARTO.- En atencion al razonamiento expuesto en el
considerando TERCERO, al no darse alguna causal de improcedencia
0 sobreseimiento, por tanto, NO SE SOBRESEE, respecto del acto
reclamado contenida en el oficio namerg ********xk g *kkkkkkdrk
dictado por el JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO
CATASTRAL DEL ESTADODE OAXACA. - - - === - - e o e e e oo - -

QUINTO.- Se declara LA NULIDAD de la resolucién contenida en
el oficio nimerg ********x* g ****xixix* dictado por el JEFE DE LA
UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
OAXACA, para el EFECTO de que lo deje insubsistente y dicte una
nueva resolucion de conformidad con el considerando CUARTO de esta

SENteNCIA. - = - - - - == - - - s m o e e oo

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
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NOTIFIQUESE personalmente ala parte actora, por oficio a la autoridad
demandaday CUMPLASE .- = - - == === === s m oo oo mm e oo -

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Licenciado Julian Hernandez
Carrillo, de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actia con la
Licenciada Marissa Ignacio Valencia, Secretaria Judicial de Acuerdos,

que autorizaydafe.- - ---------------- e e



