SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0057/2021.

EXPEDIENTE: 0119/2020 DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
(ANTES 114/2019 SEPTIMA SALA UNITARIA DE
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PONENTE: MAGISTRADA GLORIA DEL
CARMEN CAMACHO MEZA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO. - - - = = = ==« oo oemmmem oo emem o

Por recibido el Cuaderno de Revision 0057/2021, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ********x*x “an contra del acuerdo de trece de octubre de
dos mil veinte, dictado por el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca en el
expediente 0119/2020 de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia
de este Tribunal, anterior 114/2019, de la otrora Séptima Sala Unitaria
de Primera Instancia, acorde a lo dispuesto en el Acuerdo General
AG/TJAO/13/2020, del Pleno de este Tribunal en el que se determino la
reasignacion del presente expediente relativo al juicio de nulidad
promovido por EL RECURRENTE, en contra del SUBSECRETARIO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y ANTICORRUPCION
DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE OAXACA, por lo que con
fundamento en los articulos 236 y 237 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se procede a dictar

resolucion en los siguientes terminos:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo dictado el trece de octubre
de dos mil veinte, por el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria de
Primera Instancia, *********** interpone en su contra recurso de

=Y Lo R e

SEGUNDO.- El acuerdo recurrido en la parte que interesa se sefala:- -
“.]
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Ahora de la lectura y analisis integral de las contestacion de
la demanda por la autoridad demandada, se advierte que la
autoridad invoca las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento contenidas en los articulos 162 fraccién V y
161 fraccion IX de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, al argumentar que
el actor *******¥**** ‘ng es parte recurrente en el expediente
del recurso de revocacion nimero 30/RR/2018, y por ende,
carece de interés para recurrir la resolucion de fecha doce
de agosto de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
administrativo antes sefialado.

A este respecto, es oportuno destacar que del escrito de
demanda del actor se desprende que promueve la nulidad
de la resoluciéon de fecha doce de agosto de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente del recurso de
revocacion numero 30/RR/2018, por el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcién de la
Secretaria  de la Contraloria 'y  Transparencia
Gubernamental del Estado y para tratar de acreditar la
existencia del acto impugnado, exhibi6 como material
probatorio la copia certificada de la resolucién de fecha
cinco de agosto de dos mil diecinueve, dictada en el recurso
de revocacién 29/RR/2018, por el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion de la
Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental
del Estado, lo cual pone de manifiesto que no existe
correspondencia de la pretension material de la
controversia, con la resolucion exhibida con el escrito de
demanda del actor; lo que se confirma con lo manifestado
por la autoridad demandada, quien al contestar la demanda,
asegura que el actor no es parte recurrente en el recurso de
revocacion sefialado por éste, acompafando copia
certificada de una resolucion diversa a la impugnada por el
actor.

En ese sentido, el accionante al asegurar que la
autoridad demandada habia emitido la resolucion
impugnada, le correspondia la carga probatoria de probar
los hechos de sus pretensiones, en virtud que habia
controvertido tal acto administrativo, siendo aplicable el
aforismo juridico que reza: “ el que afirma esta obligado a
probar, el que niega no, salvo que dentro de la afirmacion
(sic) contenga implicita un afirmacién”; de ahi que el hoy
accionante tenia la carga probatoria para aportar los
elementos de prueba suficientes e idéneos para que se

llegara a la verdad obijetiva, respecto de la existencia de la



resolucion impugnada, atento a los principios logicos y
ontolégicos que rigen los principios probatorios,
especificamente el principio ontolégico que reza: “lo
ordinario se presume, lo extraordinario se prueba”, y
aplicAndolo al caso concreto, la existencia de la resolucién
de fecha doce de agosto de dos mil diecinueve, dictada
dentro del expediente del recurso de revocacion numero
30/RR/2018, respecto de la cual el actor demand6 su
nulidad.

[...]

En congruencia con lo anterior y con fundamento en los
articulos 161 fraccion IX y 162 fraccion V de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, que dicen:

-Se transcriben-

Asi como los criterios sostenidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al constituir un hecho notorio que
el acto reclamado sefialado por el actor es inexistente, SE
SOBRESEE el presente juicio respecto de la resolucion
impugnada de fecha doce de agosto de dos mil diecinueve,
dictada en el expediente del recurso de revocacion numero
30/RR/2018, emitida por el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion de la
Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental
de Estado.

[.]

No es obstaculo a lo anterior, que en la propia
contestacion de la demanda, la autoridad demanda
manifiesta “AD CAUTELAM” que el actor en su escrito de
demanda se refiere a la resolucion de fecha cinco de agosto
de dos mil diecinueve, dictada en el recurso de revocacion
namero 29/RR/2018; porque la Litis procesal fue fijada
respecto de la impugnacion de la resolucion de fecha doce
de agosto de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
del recurso de revocacion 30/RR/2018, por el Subsecretario
de Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion de
la  Secretaria de Contraloria 'y  Transparencia
Gubernamental del Estado, la cual se reitera que es
inexistente y por ende, no puede modificarse la materia del
juicio, pues ésta quedo establecida previamente a través de

la pretensién formulada por el actor en su demanda.

”

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4
fraccion VIII, 23, 24 fraccién |, 25 fraccién | y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos
mil diecinueve; asi como los numerales 1, 118, 119, 120, 123 segundo
parrafo, 125, 130 fraccion |, 131, 231, 236 fraccion VIl y 238 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
dado que se trata de un Recurso de Revision interpuesto en contra del
acuerdo de trece de octubre de dos mil veinte, dictado por el Magistrado
de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia en el juicio de nulidad
0119/2020, anterior 114/2019 de la otrora Séptima Sala Unitaria de

PrimeraInstancia.- - - - - - --------------“------“-----------

SEGUNDO. De las constancias que integran el expediente
principal, a las que se les otorga pleno valor probatorio conforme lo
dispuesto por el articulo 203 fraccién I' de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
actuaciones judiciales, se advierte que ********* nresentd recurso de
revision en contra del acuerdo dictado el trece de octubre de dos mil
veinte, el cual fue recibido en la Oficialia de Partes Comun de Primera
Instancia de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Oaxaca, el cinco de marzo de dos mil veintiuno.- - ----------------

Ahora, el articulo 237 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, establece:--------------
“ARTICULO 237.- El recurso de revision se presentara por
escrito con expresion de agravios ante el Juzgado que dicto el
acuerdo o resolucién que se impugna, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la resolucién recurrida...”
Y, el diverso articulo 170, segundo parrafo de la citada Ley,
sefalai------------- - e oo

“ARTICULO 170.-...Las notificaciones surtiran sus efectos el

dia habil siguiente de aquel en que se realicen.”

1 “ARTICULO 203.- La valoracidn de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Hardn prueba plena la confesidn expresa de las partes y los actos contenidos en
documentos publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares; y ..."”



Asi se tiene que el acuerdo que recurre le fue notificado el
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, como asi consta de la
notificacion por instructivo y la razon de notificacion (folios ciento
cincuenta y seis y ciento cincuenta y siete del expediente principal),
surtiendo efectos el dieciocho del citado mes y afo, dia habil siguiente
a la realizacion de la referida notificacion, por lo que el plazo aludido
transcurrié del diecinueve al veinticinco de febrero de dos mil veintiuno,
sin contar los dias veinte y veintiuno por tratarse de dias inhabiles al

corresponder a sabado y domingo. Como se advierte del siguiente

calendario: - - - - - - - - - - oo oo
FEBRERO

LUN MAR MIER JUE VIER SAB DOM
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
15 16 19 0

(N ab ab

22 23 24 25 26 27 28
@) ®) (4) (5)

Lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 165 y 168
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, los cuales establecen:- - - - - - - - - - ---- -

‘ARTICULO 165.- Son dias habiles para la promocion,

substanciaciébn 'y resolucion del juicio contencioso
administrativo, todos los dias del afio, con exclusién de los
sabados y domingos, asi como los sefialados en el calendario

oficial del Tribunal.

‘ARTICULO 168.- Los plazos seran improrrogables y su

cémputo se sujetard a las reglas siguientes:

I. Empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquél en que
surta efectos la notificacion y se incluird en ellos el dia del

vencimiento, y-

Il. Los plazos se contaran por dias habiles.”

Por tanto, al haberse presentado el escrito del recurso de revision

el cinco de marzo de dos mil veintiuno, como consta del sello de
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recepcion de la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es evidente que se efectud fuera
del plazo que dispone el articulo 237 de la Ley de la materia, lo que
impone DESECHARLO por EXTEMPORANEO. -----------------

Tiene apoyo a la anterior determinacién, la Tesis Jurisprudencial
XI.10.A.T. J/1 (10a), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta en noviembre del 2013, visible a pagina 699, Libro XXVI,
Tomo 1, de los Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia
Constitucional, Registro digital: 2004823, Décima Epoca, que en su

rubroytextodice:-------------------“--------------- -

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO
CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI
COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos
deben partir de los principios de constitucionalidad vy
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento,
realizar la interpretacion conforme a la Constitucién y a los
parametros convencionales, de acuerdo con el articulo 1o. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
incluso de oficio. En funcion de ello, y conforme al principio pro
personae (previsto en el articulo 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de
San José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la
interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio
de los derechos y libertades fundamentales, conforme a los
articulos 17 constitucional; 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la
citada convencion, el derecho humano de acceso a la justicia
no se encuentra mermado por la circunstancia de que las leyes
ordinarias establezcan plazos para ejercerlo, porque tales
disposiciones refieren que toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un Juez o tribunal competente; sin embargo, ese derecho
es limitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario
cumplir con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones, lo cual,
ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no debe
entenderse en el sentido de que puede ejercerse en cualquier
tiempo, porque ello se traduciria en que los tribunales estarian
imposibilitados para concluir determinado asunto por estar a la
espera de saber si el interesado estara conforme o no con la
determinacibn que pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera
ver menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la
resolucion que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus
determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas. De
ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de
Amparo, y la demanda no se presenta dentro del plazo
establecido, o los quejosos no impugnan oportunamente las
determinaciones tomadas por la autoridad responsable, ello no



se traduce en una violacion a su derecho de acceso a la
justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de procedencia
atinente a la temporalidad, por lo que resulta necesario que se
haga dentro de los términos previstos para ello, ya que de no
ser asi, los actos de autoridad que se impugnen y respecto de
los cuales no existi6 reclamo oportuno, se entienden
consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de dotar
de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios
o6rganos de gobierno puedan desarrollarse plenamente en el
ambito de sus respectivas competencias, sin estar sujetos
interminablemente a la promocién de juicios de amparo”.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y 238

de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se:-

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por EXTEMPORANEO el recurso de
revision interpuesto en contra del acuerdo de trece de octubre de dos
mil veinte, dictado por el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, en el
expediente 0119/2020, por las razones expuestas en el Considerando

Segundo. - - - - - - - - oo e e

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Segunda Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revision como asunto concluido. - - - - - - - - - - - -

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara Abraham
Santiago Soriano Gloria del Carmen Camacho Meza (ponente), y Paulo
José Luis Tapia Palacios, con excusa aprobada del Magistrado Radul
Palomares Palomino para conocer, discutir y resolver en la presente
resolucion, quienes actuan con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.----------------- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

PRESIDENTE
LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 0057/2021.
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