
8

9

	
	               SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.
               
               RECURSO DE REVISIÓN: 0051/2021.

                EXPEDIENTE: 0148/2020 DE LA QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

                PONENTE: MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA.

	
	                                   

	
	


OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA A CATORCE DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

[bookmark: _Hlk69804190]Por recibido el Cuaderno de Revisión 0051/2021 que remite la Secretaría General de Acuerdos, con motivo del recurso de revisión interpuesto por ***********, propietaria del establecimiento comercial denominado “***********”,  en contra del acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil veinte, dictado en el juicio de nulidad 0148/2020 del índice de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, relativo al juicio promovido por la RECURRENTE, en contra de la DIRECTORA DE COMERCIO DEL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ XOXOCOTLÁN, OAXACA, por lo que con fundamento en los artículos 236 y 237 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolución en los siguientes términos:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

R E S U L T A N D O
	PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil veinte, dictado por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, ***********, propietaria del establecimiento comercial denominado “***********”, parte actora en el juicio de nulidad relativo, interpone en su contra recurso de revisión.- - -   
SEGUNDO. El acuerdo recurrido, es del tenor literal siguiente: - - 
“Glósese a los presentes autos el oficio número DC/161/2020 de doce de noviembre de dos mil veinte, signado por la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca, presentado ante la Oficialía de Partes Común de este órgano jurisdiccional en la misma data; visto su contenido téngase a la citada autoridad por acreditada la personalidad con la que comparece, dando contestación a la demanda dentro del plazo legal concedido, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto párrafo del (sic) artículo (sic) 148 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, haciendo valer sus argumentos, excepciones y defensas, mismos que serán analizados en el momento procesal oportuno.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, córrase traslado a la parte actora, de las constancias efectuadas por la autoridad demandada, para los efectos legales correspondientes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
De conformidad con lo establecido en los artículos 188 y 189 de la citada ley, téngase por admitidas las pruebas ofrecidas por la demandada, consistentes en: 1.- Copia certificada del Citatorio de veintisiete de agosto de dos mil veinte, signado por la Directora de Comercio del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca; 2.- Copia certificada de la Multa por Omisión de veintidós de septiembre de dos mil veinte emitida por la citada autoridad; 3.- Copia certificada de la Orden de Pago con folio *********** de veintitrés de septiembre de dos mil veinte; 4.- Copia certificada de la Cotización de continuación de operaciones de la Ferretería denominada “***********”, en cantidad de ***********; 5.- La presuncional Legal y Humana, y; 6.- La instrumental de Actuaciones. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Téngase como domicilio para oír y recibir notificaciones de la autoridad demandada, el ubicado (sic) la calle ***********, sin número, Centro, Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca, y por autorizados para recibirlas e imponerse de los autos a ***********, ***********, ***********, *********** y/o ***********. Así mismo, téngase al Licenciado en Derecho ***********, con número de registro *********** en (sic) Libro de Registro de Títulos y Cédulas de Licenciados en Derecho de este Tribunal, con facultades para concurrir a las audiencias, rendir pruebas, alegar e imponer recursos, de conformidad con lo establecido en el párrafo quinto del numeral 148 de la invocada ley.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada, tal como lo disponen los artículos 170, 172 y 173 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. Cúmplase.”

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 114 QUÁTER, Párrafo Tercero de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1 párrafo segundo, 2 párrafos primero y cuarto, 4 fracción VIII, 23, 24 fracción I, 25 fracción I y 27 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periódico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil diecinueve; así como los numerales 1, 118, 119, 120, 123 segundo párrafo, 125, 130 fracción I, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un Recurso de Revisión interpuesto en contra del acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil veinte, dictado por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el juicio de nulidad 0148/2020.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
 	SEGUNDO. El agravio hecho valer se encuentra plasmado en el escrito de la recurrente, por lo que no existe necesidad de transcribirlo, al no transgredirle derecho alguno, como tampoco se vulnera disposición expresa que imponga tal obligación. En apoyo a lo anterior, se invoca el criterio jurisprudencial 2a./J. 58/2010 emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de registro 164618, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a página 830, Novena Época, bajo el rubro y texto siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”- - - - 
TERCERO. Señala la recurrente que le causa agravio el acuerdo de quince de diciembre de dos mil veinte, porque se violan las formalidades que rigen el juicio contencioso administrativo establecidas en los artículos 149, 150 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Refiere la recurrente que lo anterior es así, pues de acuerdo con el primer artículo señalado, el 149 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, el juicio ante el tribunal será de estricto derecho; por su parte el artículo 150 citado en el párrafo que antecede, previene que la personalidad o legitimación de las partes, deberá ser analizada de oficio por las Salas; por tanto, señala que los citados artículos relacionados entre sí, permiten concluir que la personalidad de la autoridad demandada debió ser analizada de oficio por la Sala de que se trata, y al no haberlo hecho así, trasgrede en su perjuicio el contenido de dichas disposiciones legales. - -- - - - - - - - - - -
Sigue exponiendo la recurrente que la autoridad demandada, en ningún momento acredita su personalidad en los términos que establece el artículo 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, toda vez que en el supuesto nombramiento que exhibe, no consta que ***********, haya rendido la protesta de ley, por tanto, indica que resulta indebido que la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, tenga por contestada la demanda, pues insiste que el nombramiento que exhibe no reúne los requisitos de ley, de ahí la ilegalidad de la actuación que recurre.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Del análisis de las copias certificadas relativas a las constancias que integran el expediente principal, las cuales tienen pleno valor probatorio, por tratarse de actuaciones procesales, conforme a lo dispuesto por el artículo 203[footnoteRef:1] fracción I de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se tiene lo siguiente: -  [1:  ARTÍCULO 203.- La valoración de las pruebas se hará de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Harán prueba plena la confesión expresa de las partes y los actos contenidos en documentos públicos, si en éstos últimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; ] 

a) El escrito de demanda de nulidad presentado por ***********, propietaria del establecimiento comercial denominado “***********”, en contra de la multa por omisión de fecha veintidós de septiembre de dos mil veinte, impuesta en cien unidades de medida y actualización por la Directora de Comercio del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca. - - - - - - - - - - - - -  
b) Oficio número TJAO/5ªSU/1282/2020 de fecha trece de octubre de dos mil  veinte, signado por el Actuario de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, por medio del cual se le notifica con fecha catorce del citado mes y año a la Directora de Comercio del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca, el acuerdo dictado el treinta de septiembre del citado año, en el cual se señaló lo siguiente: “Se ADMITE a trámite la demanda presentada por ***********, quien promueve Juicio de Nulidad en contra de la Multa contenida en la resolución de veintidós de septiembre de dos mil veinte, emitida por la DIRECTORA DE COMERCIO DEL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ XOXOCOTLÁN, OAXACA.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
En consecuencia, con el traslado de la demanda y sus anexos, le notifico, le corro traslado, lo emplazo y lo apercibo, para que dentro del plazo de nueve días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente en que surta efectos la notificación del presente proveído, conteste la demanda de mérito; afirmando, negando, o bien, expresando los hechos que ignora por no ser propios o exponiendo cómo ocurrieron;  debiendo acompañar a su escrito de contestación, una copia más para el traslado de ley correspondiente, así como de los anexos que adjunte a la misma; en el entendido que de no hacerlo en los términos señalados y dentro del término legal concedido para ello, se tendrá por precluído su derecho y por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, de conformidad con los numerales 183, 184 y 185 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.”
c) Acuerdo dictado el quince de diciembre de dos mil veinte, en el cual se tiene a la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca, dando contestación a la demanda dentro del plazo legal concedido, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto párrafo de los artículos 148 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Resulta importante resaltar que de conformidad en el artículo 150 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, de acuerdo a las atribuciones de la Primera Instancia para analizar la personalidad o legitimación de las partes, se tuvo por contestada la demanda a la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca.- - - - - - - - - - - - - -  - 
No obstante, el artículo 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, establece: “En el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada se tendrá por acreditada; sin embargo, en caso de que esta sea impugnada deberá exhibir copia debidamente certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el que conste que rindió la protesta de ley.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - -
[bookmark: _Hlk38964650]        En el caso que nos ocupa, la Primera Instancia tuvo por acreditada la personalidad, y consecuentemente por contestada la demanda en los términos rendidos por la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca; empero, la aquí recurrente impugna la acreditación de la personalidad de dicha demandada, como lo estatuye la parte relativa del artículo 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que dice textualmente: “sin embargo, en caso de que esta sea impugnada deberá exhibir copia debidamente certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el que conste que rindió la protesta de ley”, es decir, se condiciona la acreditación de la personalidad de la autoridad demandada.- - - - - - - - - - - - - - - - - -- -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Supuesto que acontece en el presente asunto, pues la parte actora impugna la personalidad con la que la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca, compareció a juicio, manifestando lo siguiente: “la autoridad demandada exhibió un supuesto nombramiento, sin embargo, no cumple con las formalidades establecidas en el artículo 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, razón por la que contrario  la determinación, se debió tener por perdido el derecho de la demandada para contestar la demanda de que se trata, toda vez que dicho nombramiento, no consta que la servidora pública demandada en el juicio natural, haya rendido la protesta de ley…”- - - - - - - - - - - 
En atención a lo anterior, resulta FUNDADO el agravio hecho valer por la recurrente, toda vez que  de acuerdo a las atribuciones de la primera instancia para analizar la personalidad o legitimación de las partes de conformidad en el artículo 150[footnoteRef:2], de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, debe también considerar que el precepto 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, establece que cuando sea impugnada la personalidad de la autoridad demandada, ésta deberá exhibir copia certificada no solo del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, sino también del documento en el que conste que rindió la protesta de ley. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - [2:  “ARTÍCULO 150.- La personalidad o legitimación de las partes, deberá ser analizada de oficio por los juzgados de primera instancia.”] 

Por tanto, al combatir la actora la personalidad de la demandada, y como consecuencia la legalidad del escrito de contestación de demanda, y al advertirse que el Magistrado de Primera Instancia no puede revocar su propia resolución de forma discrecional, para pronunciarse nuevamente sobre la procedencia de la contestación de demanda presentada por la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca, esta Sala Superior concluye que se debe REVOCAR el acuerdo recurrido de fecha quince de diciembre de dos mil veinte. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - 
Se llega a dicha conclusión, puesto que el reconocimiento de la legitimación y personalidad de la autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo de origen, sí entraña una afectación en grado predominante y superior, pues sí tiene efectos constitutivos, ya que de él depende la continuación o la insubsistencia del proceso de origen. Además que aun cuando en el juicio natural se obtuviera una sentencia favorable, en ella no podría repararse la violación adjetiva reclamada, pues ya no podría anularse la resolución en la que se reconoció la personalidad de la autoridad demandada.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
En consecuencia, procede a emitirse el acuerdo en los siguientes términos:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
“Se recibió en la Oficialía de Partes Común de Primera Instancia de este Tribunal, el día doce de noviembre de dos mil veinte, el oficio número DC/161/2020 de esa misma fecha, suscrito por la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca, por el que viene a contestar la demanda de nulidad de la parte actora. - - -  
[bookmark: _GoBack]Ahora bien, en términos del artículo 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, esta Sala, mediante acuerdo del 15 de diciembre de dos mil veinte, tuvo por acreditada la personalidad de la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca; sin embargo, ***********, propietaria del establecimiento comercial denominado “***********”, parte actora en este  juicio de nulidad, impugna la acreditación de dicha  personalidad, mediante Recurso de Revisión presentado el tres de marzo de dos mil veintiuno, señalando que de acuerdo a lo que estatuye la parte relativa del artículo 151 citado, que dice textualmente: “…sin embargo, en caso de que esta sea impugnada deberá exhibir copia debidamente certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del documento en el que conste que rindió la protesta de ley”, la personalidad de la autoridad demandada no quedó debidamente acreditada, ya que el artículo 151 en cita condiciona la acreditación de dicha personalidad a la presentación de dos documentos: el nombramiento conferido y el documento en el que conste que rindió la protesta de ley, haciendo notar que la autoridad no exhibió el segundo documento, en el que conste que rindió la protesta de ley al cargo conferido, por tanto, no cuenta con la documentación necesaria para para ostentarse como tal y comparecer a juicio.-  
En esas condiciones, con apoyo en la parte relativa del artículo 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y 127 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca, de aplicación supletoria, se requiere a la Directora de Comercio del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca,  para que dentro del término de tres días hábiles siguientes a su legal notificación, exhiba copia debidamente certificada del documento donde se acredite que rindió la protesta de Ley al cargo que le fue conferido, sin que ello implique una nueva oportunidad para exhibir nuevamente la contestación de demanda, al ya haber sido presentada mediante oficio número DC/161/2020 de doce de noviembre de dos mil veinte; se le apercibe que de no cumplir con lo anterior, se tendrá por no acreditada su personalidad y por contestada la demanda de nulidad en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario,  de conformidad con el segundo párrafo del artículo 183 de la Ley de la materia. 
Notifíquese personalmente a la parte actora y por medio de oficio a las autoridades demandadas, en términos de los artículos 172 fracción I y 173 fracciones I y II de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - -
[…]”
En atención a lo anterior, con fundamento en los artículos 237 y 238, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - 
R E S U E L V E

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil veinte, para los efectos precisados en la presente resolución. 
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, remítase copia certificada de la presente resolución a la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archívese el presente cuaderno de revisión como asunto concluido. - - - - - - - - - - - - - -  - - - - -
Así por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcántara, Abraham Santiago Soriano, Raúl Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza (ponente), y Paulo José Luis Tapia Palacios, quienes actúan con el Licenciado Juan Edy García Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe. - - - - - - - - - 
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