SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0047/2021.

EXPEDIENTE: 0003/2020 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADA GLORIA DEL
CARMEN CAMACHO MEZA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO. = = = = = = = == oo e s e oo mme e e e e o

Por recibido el Cuaderno de Revision 0047/2021 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******<*xx “an contra de la sentencia de fecha quince de
diciembre de dos mil veinte, dictada en el juicio de nulidad 0003/2020 de
la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio promovido
por el hoy RECURRENTE, en contra del CONSEJO DIRECTIVO DE LA
OFICINA DE PENSIONES y del DIRECTOR GENERAL DE LA
OFICINA DE PENSIONES, por lo que con fundamento en los articulos
236 y 237 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar
resolucion en los siguientes términos:- - - - = - == - === - - oo oo -

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de quince de diciembre
de dos mil veinte, dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, ***********nterpuso en su contra recurso de
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SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son

los siguientes:- - - - - - - - - - - - oo

‘PRIMERO.- Esta Tercera Sala de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es
legalmente competente para conocer y resolver del presente
Juiciode Nulidad.- - ----------------- --------------

SEGUNDO.- No se actualizd6 causal de improcedencia
alguna, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO, en términos

del considerando QUINTO de esta resolucion.- - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del oficio
OP/DG/1900/2019, de fecha diez de julio de dos mil diecinueve
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(10/07/2019), emitido por el Director General de la Oficina de
Pensiones del Estado de Oaxaca, asi como del dictamen de
pensién por jubilacion emitido por el Consejo Directivo de
Pensiones en esa propia fecha, para el EFECTO, de que la
autoridad demandada Consejo Directivo de Pensiones, emita
otro, en el que ademas de la pension por jubilacion otorgada por
el 100% del sueldo del actor, conceda las prestaciones ya
precisadas en esta resolucion, en el entendido que para tener
por cumplida la presente sentencia, se habran de reintegrar las
prestaciones correspondientes no otorgadas ni pagadas y que
aqui se declararon procedentes; lo anterior en términos

precisados en el considerando SEXTO de esta resolucion.- - - -

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 172

fraccion Il'y 173 fracciones Il y lIl, de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA

Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

CUMPLASE.” - - - - - - - - o e e e e

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4
fraccion VIII, 23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los numerales 1, 118, 119, 120, 123 segundo
parrafo, 125, 130 fraccion |, 131, 231, 236 fraccion VIl y 238 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
dado que se trata de un Recurso de Revision interpuesto en contra de
la sentencia de fecha quince de diciembre de dos mil veinte, dictada por
la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el
juicio de nulidad 0003/2020. - - - - - - === === - - - - e e oo

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito de recurso de revision del recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a
derecho alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion
expresa que imponga tal obligacion. En apoyo a lo anterior, se invoca el

criterio Jurisprudencial 2a./J. 58/2010 emitido por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con niUmero de registro 164618,
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, visible a pagina 830, Novena Epoca, bajo el rubro

y texto siguiente:i- - - - - - - - - s - s oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
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TERCERO. Senala el recurrente en su agravio primero, que le
causa perjuicio en forma parcial la sentencia de fecha quince de
diciembre de dos mil veinte, en virtud de que si bien es cierto al momento
de resolver, se declaro la nulidad del dictamen emitido por el Consejo
Directivo de Pensiones del Gobierno del Estado de Oaxaca, contenido
en el oficio OP/DG/1900/2019 de fecha diez de julio de dos mil
diecinueve, signado por el Director General de la Oficina de Pensiones
del Estado de Oaxaca, ordenando que emitiera otro en su lugar, en el
gue ademas de la pension otorgada al 100%, conceda las prestaciones
precisadas en su resolucion; sin embargo, refiere que no se determiné
nada respecto al pago retroactivo del sueldo y demas prestaciones que
le corresponden, de conformidad con el articulo 54 de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado, es decir, a

partir del primero de enero de dos mil veinte, como lo solicité en la parte
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Sigue explicando, que le causa perjuicios graves el actuar del
resolutor, al haber omitido ordenar a la parte demandada, que también
debera realizar el pago de las cantidades faltantes que le corresponden,
conforme al articulo 54 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores
del Estado, asi como también el pago retroactivo del descuento a que
se refieren los articulos 6, fraccion Ill, 18, parrafo segundo y octavo
transitorio de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Estado de
Oaxaca, en virtud de que desde el mes de enero de dos mil veinte, se le
empezO a pagar como jubilado y con la aplicacion de las cuotas
correspondientes, por ello, indica que solicitd la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio OP/DG/1900/2019 de fecha nueve de julio de dos

mil diecinueve. - - - - - - = - - - - oo e

Arguye que si bien es cierto la citada resolucién fue declarada nula
mediante sentencia de quince de diciembre de dos mil veinte, y se
ordend aplicar el articulo 54 de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Estado de Oaxaca, como consecuencia de ello,
también se debid ordenar la reintegracion de las cantidades faltantes a
partir del mes de enero de dos mil veinte, hasta la fecha en que se le
notifique la sentencia a la autoridad demandada, asi como la
reintegracion del pago de cuotas que le ha estado aplicando también a
partir de la citada fecha; por tanto, manifiesta que con dicha actuacion,
la Sala Unitaria viola en su perjuicio los articulos 1, 14, 16 y 17 parrafo
segundo de la Constitucién Federal, ya que no le dio la proteccion mas
amplia, ni el acceso a la justicia completa y la aplicacion obligatoria de

la jurisprudencia. - - - - - - - - - - - - - oo

Sefala el recurrente en su agravio primero, que le causa perjuicio
en forma parcial la sentencia de fecha quince de diciembre de dos mil
veinte, en virtud de que si bien es cierto al momento de resolver, se
declaro la nulidad del dictamen emitido por el Consejo Directivo de
Pensiones del Gobierno del Estado de Oaxaca, contenido en el oficio
OP/DG/1900/2019 de fecha diez de julio de dos mil diecinueve, signado
por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de
Oaxaca, ordenando que emitiera otro en su lugar, en el que ademas de
la pension otorgada al 100%, conceda las prestaciones precisadas en
su resolucion; sin embargo, refiere que no se determiné nada respecto
al pago retroactivo del sueldo y demas prestaciones que le
corresponden, de conformidad con el articulo 54 de la Ley de Pensiones

para los Trabajadores del Gobierno del Estado, es decir, a partir del
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primero de enero de dos mil veinte, como lo solicitd en la parte relativa

En su agravio segundo expone, que le causa perjuicio la
sentencia recurrida, en la parte relativa al 9% de cuota que le descuenta
la oficina de pensiones, al sefialar el encargado de la Sala Unitaria, lo

siguiente: “lo cierto es que dicho descuento no formé parte de Ia Litis en este
asunto, ademas esta autoridad desconoce si el actor ha promovido, diverso
para la eliminaciéon de dicho descuento, por lo que de no ser el caso, quedan a

salvo sus derechos para promover lo que a sus intereses convenga respecto al

referido descuento”. - - - - - - - - - - - - - - - - - oo e m e m oo

Indica que resulta erronea dicha determinacion, toda vez que en

su demanda manifestd: “desde luego estas prestaciones me deberan ser
cubiertas desde el primer momento en que se me pague mi pension como jubilado
del gobierno del Estado, es decir a partir del primero de enero del afio 2020 pago que
se me realizara el dia 31 de enero de 2020 hasta la fecha en que se resuelva mi
peticion en forma retroactiva, pues desde esa fecha se me discrimina, no pagandome
dichas prestaciones como si hubiera sido de trabajador de base y sin la aplicacién
del descuento a que se refieren los articulos 6, fraccién lll, 18, parrafo segundo
y octavo transitorio de la ley relativa, por haber sido declarados
inconvencionales e inconstitucionales en los términos apuntados, al incumplir
con el requisito de validez del acto administrativo obliga la fraccion V, del

articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca...”- - - -

Refiere que la Sala de Primera Instancia, no tomé en cuenta que
los articulos 6, fraccion 1ll, 18, parrafo segundo y octavo transitorio de la
Ley de Pensiones para los Trabajadores del Estado de Oaxaca, fueron
declarados inconvencionales e inconstitucionales, al desatender los
articulos 26, numeral 3 y 67 inciso b), del convenio nimero 102 de
Organizacion Internacional del Trabajo y violar el derecho humano a la
igualdad y legalidad obtenida, tal como lo sustenta la Jurisprudencia con

numero de registro 2007629, de rubro: “PENSIONES PARA LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA. LOS ARTICULOS
6, FRACCION I, 18, PARRAFO SEGUNDO Y OCTAVO TRANSITORIO DE LA LEY
RELATIVA, QUE DISPONEN QUE QUIENES ADQUIERAN EL CARACTER DE
JUBILADOS DEBEN APORTAR EL 9% DE SU PENSION PARA INCREMENTAR
EL FONDO RESPECTIVO, SON INCONVENCIONALES E
INCONSTITUCIONALES, AL DESATENDER LOS ARTICULOS 26, NUMERAL 3Y
67, INCISO B) DEL CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO Y VIOLAR EL DERECHO HUMANO A LA

JGUALDAD.” = = = = = = = = = e e e e meecaccccecacacacencaeneanean
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Por tanto, manifiesta que al haber omitido la aplicacion de la citada
Jurisprudencia, le causa perjuicio grave en su persona y economia,
haciendo nugatorio el acceso a la justicia pronta, expedita y completitud,
justificando su determinacion que desconoce si ha promovido juicio

diverso, siendo omiso en tomar en cuenta su peticion primigenia.- - - - -

Sigue explicando, que le causa perjuicios graves el actuar del
resolutor, al haber omitido ordenar a la parte demandada, que también
debera realizar el pago de las cantidades faltantes que le corresponden,
conforme al articulo 54 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores
del Estado, asi como también el pago retroactivo del descuento a que
se refieren los articulos 6, fraccion Ill, 18, parrafo segundo y octavo
transitorio de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Estado de
Oaxaca, en virtud de que desde el mes de enero de dos mil veinte, se le
empezé a pagar como jubilado y con la aplicacion de las cuotas
correspondientes, por ello, indica que solicitd la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio OP/DG/1900/2019 de fecha nueve de julio de dos

mil diecinueve. - - - - - = = - - - - - oo oo

Arguye que si bien es cierto la citada resolucion fue declara nula
mediante sentencia de quince de diciembre de dos mil veinte, y se
ordend aplicar el articulo 54 de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Estado de Oaxaca, como consecuencia de ello,
también se debid ordenar la reintegracion de las cantidades faltantes a
partir del mes de enero de dos mil veinte, hasta la fecha en que se le
notifigue la sentencia a la autoridad demandada, asi como la
reintegracion del pago de cuotas que le ha estado aplicando también a
partir de la cita fecha; por tanto, manifiesta que con dicha actuacion, la
Sala Unitaria viola en su perjuicios los articulos 1, 14, 16 y 17 parrafo
segundo de la Constitucion Federal, ya que no le dio la proteccion mas
amplia, ni el acceso a la justicia completa y la aplicacion obligatoria de

la jurisprudencia. - - - - - - - - - - - - - - e

Ahora bien, del andlisis de las constancia de autos remitidas para
la solucion del presente asunto, con valor probatorio pleno en términos

del articulo 203 fraccion 1! de la Ley de Procedimiento y Justicia

1 ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos
ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares
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Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte de la sentencia

recurrida, lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - oo oo

“SEXTO.- [...]

... para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los cuéles
el Estado Mexicano es parte, en virtud del reformado texto del
articulo 1 Constitucional, que impone a todas las autoridades del
Estado Mexicano la obligacion de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en dichos ordenamientos juridicos,
este Juzgador considera que para establecer la proteccién del
derecho a la seguridad social de la actora (sic), dispuesto en el
articulo 123, Apartado B, fracciones Xl y XIV, de la Ley Suprema, y
de la legislacién internacional ya referida, lo procedente es
INAPLICAR la disposicién del articulo 54 fraccion | de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Estado de Oaxaca, en lo
relativo a que Unicamente considera las prestaciones de previsiéon
social mudltiple, despensa, vida cara, quinquenios, aguinaldo,
estimulo del dia del jubilado, y canasta navidefia, para los
trabajadores de base, por lo que se ordena a la autoridad

demandada, conceder dichas prestaciones al actor *******x¥**x

evitando la discriminacion.

Si bien es cierto que en el dictamen en estudio, este resolutor
advierte que el Consejo Directivo de Pensiones, orden6 el
descuento del 9% de la pensién otorgada al actor, por concepto de
cuota al fondo de pensiones, en base a los articulos 6 fraccion IV,
18 parrafo segundo y Transitorio Octavo, todos de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Gobierno de Oaxaca (sic),
articulos que fueron considerados violatorios del derecho
humano a la seguridad social por el mas alto Tribunal de este
Pais, mediante Jurisprudencia visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I,
Décima Epoca, pag. 2512, Registro 2007629, Jurisprudencia
Constitucional, Tribunales Colegiados de Circuito, y de rubro:
“PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE OAXACA. LOS ARTICULOS 6, FRACCION lII, 18,
PARRAFO SEGUNDO Y OCTAVO TRANSITORIO DE LA LEY
RELATIVA, QUE DISPONEN QUE QUIENES ADQUIERAN EL
CARACTER DE JUBILADOS DEBEN APORTAR EL 9% DE SU
PENSION PARA INCREMENTAR EL FONDO RESPECTIVO, SON
INCONVENCIONALES E INCONSTITUCIOALES, AL
DESATENDER LOS ARTICULOS 26, NUMERAL 3 Y 67, INCISO
B), DEL CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION
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INTERNACIONAL DEL TRABAJO Y VIOLAR EL DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD.”; lo cierto es, que dicho descuento no
form6 parte de la Litis en este asunto, ademas esta autoridad
desconoce si el actor ha promovido juicio diverso para la
eliminacion de dicho descuento, por lo que de no ser el caso,
guedan a salvo sus derechos para promover lo que a sus intereses

convenga respecto al referido descuento.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, las

Jurisprudencias con datos de identificacion:

Tomo |, Constitucional 3. Derechos Fundamentales, Primera
Parte-SCJN, Vigésima Segunda, Seccion-Derechos laborales,
Novena Epoca, pag. 2169, registro 1012200, Segunda Sala, y de
rubro: “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. AUQUE NO GOZAN DEL DERECHO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, EL ARTICULO 123 APARTADO
B, FRACCION XIV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES OTORGA DERECHOS DE
PROTECCION AL SALARIO Y DE SEGURIDAD SOCIAL.”

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63,
Febrero de 2019, Tomo |, Décima Epoca- 980, registro 2019325,
Jurisprudencia Constitucional, Comun, Segunda Sala, y de rubro:
“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO
MEXICANOQ.”; y,

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XV,
Diciembre de 2012, Tomo 1, Décima época, pag. 420, registro
2002264, Jurisprudencia Comuan, Primera Sala, y de rubro:
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE
CONVENCIONALIDAD (REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE
JUNIO DE 2011)’; y la Tesis identificada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo
1, Décima Epoca, pag. 552, registro 160525, Tesis Aislada
Constitucional, Pleno, y de rubro: “PASOS A SEGUIR EN EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”

En relatadas consideraciones, se declara la NULIDAD del
oficio OP/DG/1900/2019, de fecha diez de julio de dos mil
diecinueve (10/07/2019), emitido por el Director General de la
Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, asi como el dictamen
de pension por jubilacion emitido por el Consejo Directivo de
Pensiones en esa propia fecha, para el EFECTO, de que la
autoridad demandada Consejo Directivo de Pensiones, emita otro,
en el que considerando ademéas de la pensiéon por jubilacién

otorgada por el 100% del ultimo sueldo del actor, conceda las
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prestaciones ya precisadas en esta resolucion, en el entendido
gue para tener por cumplida la presente sentencia, se habran de
reintegrar las prestaciones correspondientes no otorgadas ni
pagadas a partir de la emision del primer dictamen de pensién
(10/07/2019) y que aqui se declararon procedentes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 207, 208 y 209 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca.”

De la transcripcion anterior, se advierte que las manifestaciones
del recurrente son FUNDADAS, toda vez que la primera instancia
incumplio lo dispuesto por los articulos 206 y 207 fraccion | de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, los
cuales exigen a los juzgadores que al emitir sus determinaciones lo
hagan de acuerdo a los puntos litigiosos, ello atendiendo a los principios
de seguridad juridica y congruencia que deben imperar en las
sentencias, pues como lo alega el actor, la sentencia recurrida le causa
perjuicio, puesto que si bien declar6 la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio OP/DG/1900/2019 de fecha diez de julio de dos
mil diecinueve, para el efecto de que el Consejo Directivo de Pensiones
del Gobierno del Estado, dicte otra en la que considerando ademas de
la pension por jubilacion otorgada por el 100% del dltimo sueldo del
actor, le conceda las prestaciones que percibe un trabajador de base,
en términos del articulo 54 fraccion | de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado; sin embargo, omitié sefalar a
partir de qué fecha se efectuaria dicho pago, no obstante que el actor
solicit6 en su demanda de nulidad, se efectuara el pago de forma
retroactiva de las prestaciones consistentes en prevision social multiple,
despensa, vida cara, quinquenios, aguinaldo, estimulo del dia del
jubilado y canasta navidefia, a partir de la fecha en que se le empezé6 a

pagar su pension por jubilacion, que fue el uno de enero de dos mil

Asi se tiene gue el principio de congruencia debe entenderse
desde dos vertientes, la congruencia interna la cual exige que dentro de
la propia decision no existan determinaciones contrarias entre si, y la
congruencia externa que implica que las sentencias sean proporcionales
a la pretension deducida o petitio, por lo que las juzgadoras deben
resolver las controversias que conozcan atendiendo a todos los
planteamientos de las partes, sin omitir alguno ni afiadir cuestiones

ajenas. Estas consideraciones encuentran sustento en la jurisprudencia
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IV.20.T. J/44 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
del Cuarto Circuito, con numero de Registro digital: 179074, dictada en
la Novena Epoca, la cual fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta en el Tomo XlI de Marzo de 2005, y que es

consultable a pagina 959, bajo el rubro y texto siguientes:- - - - - - - - - - -

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS
DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL
SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en
tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el
principio de congruencia esté referido a que el laudo debe ser
congruente no so6lo consigo mismo, sino también con la litis, tal
como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que
se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como
aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro, de congruencia
externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el
laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa
sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas,
sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de
condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio
laboral. Mientras que el de exhaustividad est4 relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir,
dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en
aguellos en los que se sustenta la contestacion y demas
pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma
gue se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos
y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del
debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin
resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario
al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el
examen y pronunciamiento de una cuestion controvertida que
oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar de
un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa que solo
debe ocuparse de las personas que contendieron como partes y de
sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el
laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto Ultimo, es
inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que
emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo,
traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente
violacion a la garantia consagrada en el articulo 17 de la
Constitucion Federal.™ - - - = - = - == == == - c - oo oo oo -

Asi como la jurisprudencia 1.40.A. J/31 de la Novena Epoca
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta en el Tomo XXI, de marzo de 2005, con numero de Registro

digital: 178877, visible a pagina 1047 con el titulo y texto siguientes:- - -

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
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Y ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
EXTERNA. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 237 del
Cddigo Fiscal de la Federacién y 222 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles -de aplicacién supletoria a la materia fiscal-
la congruencia externa de las sentencias implica que la decision
sea correspondiente y proporcional a la pretensién deducida o
petitio; atento a lo cual, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no puede omitir analizar aspectos planteados por las
partes ni rebasar el limite que la propia accion ejercitada le

determing.” - - = - == - = - - s e oo

Con base en lo anterior, la primera instancia emiti6 un fallo
carente de congruencia externay exhaustividad, pues si bien declar6
la nulidad de la resolucion contenida en el oficio OP/DG/1900/2019 de
fecha diez de julio de dos mil diecinueve, para el efecto de que la
autoridad demandada Consejo Directivo de Pensiones del Gobierno del
Estado, dicte otra en la que considerando ademas de la pension por
jubilacién otorgada por el 100% del dltimo sueldo del actor, le conceda
las prestaciones que percibe un trabajador de base, en términos del
articulo 54 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno
del Estado; sin embargo, omitiéo sefialar a partir de qué fecha se

efectuariadichopago.-------------------------------~-----

De igual forma, respecto al descuento del 9% que se efectla a la
pension de ***xxkrkkix - nor concepto de aportacion al Fondo de
Pensiones, la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia sefiald que
dicho descuento no fue parte de la Litis en el asunto, ademas de que esa
autoridad desconocia si el actor habia promovido juicio diverso para la
eliminacion de dicho descuento, por lo que dejaba a salvo sus derechos

para promover |lo que a sus intereses conviniere.- - - - - - - - - - - - - - - - -

Al respecto es de indicar que contrario a lo resuelto por la primera
instancia, de la demanda de nulidad presentada por ******x**** ' ragpecto

a las prensiones solicito lo siguiente: - - - - - = - - - - - - - - - - oo oo -

“Pretension que se deduce en el juicio: previo el procedimiento
de ley, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 206 y
207 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, se declare la nulidad lisa y llana del acto
impugnado y como consecuencia se me restituya en el pleno

goce de mis derechos indebidamente afectados.

Asi también se me paguen las demas prestaciones a que tengo

derecho con efectos restitutorios, lo anterior con fundamento a lo
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establecido en el articulo 1° de Nuestra Carta Magna y al Principio
Pro Persona, lo anterior con apego a la interpretacion conforme al

control difuso de constitucionalidad y convencionalidad.

Y ademas no se me haga la retencién del 9% establecido en el
articulo 6 fraccion 1l de la Ley de Pensiones para los Trabajadores
del Gobierno del Estado de Oaxaca, lo anterior por ser violatorio de
los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
Asimismo, en la parte final de su demanda, sefial¢:-----------

“En este contexto al quedar plenamente probada la indebida
motivacion del acto impugnado, solicito a esta H. SALA declare
LA NULIDAD PARA EFECTO de que se orden al Consejo
Directivo de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, dicte
otra, en la que se me otorgue la pension por jubilacién con las
mismas prestaciones que percibe un trabajador de base, en
términos del articulo 54 de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado, desde luego estas
prestaciones me deberadn ser cubiertas desde el primer
momento en gue se me pagd mi pensidon como jubilado del
gobierno del Estado, es decir desde el primero de enero del
afio 2020, pago que me realiz6 el dia 31 de diciembre del afio
2019, tal como lo acredito con el original del recibo de pago
gue me fue expedido por la oficina de pensiones, donde

*kkkkhkkkhkkik

consta que solo me pagaron la cantidad de es por

eso que solicito gue mi pago sea de manera retroactiva desde
el primero de enero del afio 2020 hasta la fecha en forma
retroactiva (sic), pues desde esa fecha se me discriming, no
pagandome dichas prestaciones como si hubiera sido
trabajador de base, y sin la aplicacion del descuento a que se
refieren los articulos 6, fraccion I, 18, parrafo segundo y octavo
transitorio de la ley relativa, por haber sido declarados
inconvencionales e inconstitucionales en los términos apuntados.”

Asi se tiene que ***xxxexkkx - gi golicitd en su demanda de nulidad
gue se le hiciera el pago retroactivo de las prestaciones que perciben los
trabajadores de base en términos del articulo 54, fraccion | de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca,
asi como se le dejaran de hacer los descuentos del 9% efectuados a su
pension y destinados al Fondo de Pensiones, a que se refieren los
articulos 6, fraccion lll, 18, parrafo segundo y articulo octavo transitorio
de la citada ley, por haber sido declarados inconvencionales e
inconstitucionales; por tanto, si fue materia de la Litis del procedimiento

administrativo tramitado en el expediente 0003/2020.- - - - - - - -------
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Por ende, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18,
fraccion 112 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, que establece claramente que cuando el acto
administrativo se declare juridicamente nulo sera invalido, y que dicha
declaracion de nulidad producira efectos retroactivos; es decir, la nulidad
se da en el dictado de una sentencia favorable, que resuelve de manera
absoluta la pretension de la parte actora y le otorga el maximo beneficio
sin posibilidad de una afectacion posterior. Por ello, ante la nulidad del
el oficio OP/DG/1900/2019 de fecha diez de julio de dos mil diecinueve,
emitida por el Director General de la Oficina de Pensiones del Gobierno
del Estado de Oaxaca, asi como del dictamen de pension por jubilacion
emitido por el Consejo Directivo de Pensiones, se deben conceder las
prestaciones comprendidas en el articulo 54, fraccion | de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Estado de Oaxaca, consistentes
en: prevision social mdultiple, despensa, vida cara, quinquenios,
aguinaldo, estimulo del dia del jubilado y canasta navidefia, a partir de
la fecha en que el actor recibi6 su primer pago como jubilado; esto es, el
uno de enero de dos mil veinte, asi como dejar de hacer los descuentos
del 9% a la pension de *******x*xx - degtinados al Fondo de Pensiones, a
gue se refieren los articulos 6, fraccion lll, 18, parrafo segundo y articulo
octavo transitorio de la citada ley, toda vez que dichos preceptos fueron
declarados inconstitucionales por el Tribunal Colegiado en Materias de
Trabajo y Administrativa de este Décimo Tercer Circuito al emitir la
jurisprudencia por reiteracion, visible en la pagina 2512 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, libro 11, Octubre
de 2014, tomo lll, registro 2007629, que sefala: - - - - - - -----------

“PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE OAXACA. LOS ARTICULOS 6, FRACCION IlI,
18, PARRAFO SEGUNDO Y OCTAVO TRANSITORIO DE LA LEY
RELATIVA, QUE DISPONEN QUE QUIENES ADQUIERAN EL
CARACTER DE JUBILADOS DEBEN APORTAR EL 9% DE SU
PENSION PARA INCREMENTAR EL FONDO RESPECTIVO,

SON INCONVENCIONALES E INCONSTITUCIONALES, AL
DESATENDER LOS ARTICULOS 26, NUMERAL 3 Y 67, INCISO

2 ARTICULO 18.- Para que el acto administrativo produzca efectos juridicos, debera reunir los
elementos y requisitos del mismo, en caso contrario, dard lugar a su nulidad, la que debera demandarse
conforme a la ley que rija al acto o bien ante el Tribunal, con arreglo en lo establecido en la presente
Ley, cumpliendo con las siguientes reglas generales:

Il. El acto administrativo que se declare juridicamente nulo sera invalido; no se presumird legitimo ni
ejecutable; serd subsanable, sin perjuicio de que pueda expedirse un nuevo acto. Los particulares no
tendran obligacién de cumplirloy los servidores publicos deberadn hacer constar su oposicién a ejecutar
el acto, fundando y motivando tal negativa. La declaracién de nulidad producird efectos retroactivos;
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B), DEL CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO Y VIOLAR EL DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD. Los articulos 6, fraccion I, 18, parrafo
segundo y octavo transitorio de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca, publicada
mediante Decreto Numero 885 en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el 28 de enero de 2012, conforme a los cuales,
guienes adquieran el caracter de jubilados deben aportar el 9% de
su pensién para incrementar el fondo de pensiones, desatienden
los articulos 26, punto 3y 67, inciso b), del Convenio NUumero 102
de la Organizacion Internacional del Trabajo, relativo a la Norma
Minima de la Seguridad Social, los cuales autorizan dos casos de
afectacién: a) en el supuesto de prestaciones de vejez, se
suspende cuando se ejerzan actividades remuneradas o se reduce
cuando las ganancias del beneficiario excedan de un valor
prescrito; y, b) respecto de pagos periédicos, se reduce en la
medida en que los demas recursos de la familia del beneficiario
excedan de sumas apreciables fijadas por las autoridades
competentes, de conformidad con reglas prescritas. Lo anterior,
porque si bien es cierto que la norma internacional, en su dimensién
caracterizada como derecho humano a la seguridad social, autoriza
la fijacion de dichos topes, también lo es que la cuota regulada por
el legislador local no encuadra en las hipo6tesis permitidas
sefaladas, ya que se traduce en un descuento indebido del monto
de la pensidn jubilatoria, encaminado a constituir el fondo monetario
con el que se cubrird ésta, por lo cual los preceptos indicados son
inconvencionales. Asimismo, violan el derecho humano a la
igualdad, al dejar de tomar en cuenta que el jubilado ya aporté
cuotas durante su vida laboral para gozar del beneficio respectivo

Yy, por ende, se le da el trato de trabajador en activo”. - - - - - - - - - -

Sirve de sustento a la anterior la tesis aislada 1.40.A, con registro
digital 179740, publicada por los Tribunales Colegiados de Circuito en el
Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 2454 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:- - -

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACTOR EN
SUS DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE
DECLARAN LA NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA
INTRODUCCION DE UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. La orden para restituir
al actor en el goce de los derechos de que fue privado mediante la
resolucion impugnada en el juicio contencioso administrativo, es un
efecto propio de las sentencias que declaran la nulidad y, por tanto,
no implica la introduccion de un elemento nuevo en la litis ni la
suplencia de la deficiencia de la queja, sino una obligacion del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que le imponen
los principios de legalidad y de justicia. En efecto, la nulidad de la
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resolucién impugnada que priva al actor de sus derechos de
manera ilegal, necesariamente debe tener como efecto su
restitucion pues, de no ser asi, no tendria sentido la declaraciéon de

nulidad.”
-el subrayado es nuestro-

Por otro lado, si bien el aqui recurrente no sefialé en su demanda

de nulidad como pretension, la devolucion retroactiva del descuento a

que se refieren los articulos 6, fraccion Ill, 18, parrafo sequndo y octavo

transitorio de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Estado de

Oaxaca, los cuales se han efectuado desde el mes de enero de dos mil

veinte, cuando se le empezo a pagar como jubilado, pues Unicamente
hace referencia en su demanda que se deben pagar las prestaciones a
que se refiere el articulo 54, fraccidon | de la Ley de Pensiones para los
Trabajados del Gobierno del Estado de Oaxaca, desde el primer
momento en que se le pago su pension como jubilado del Gobierno del
Estado, es decir a partir del primero de enero del afio 2020 hasta la fecha

en que se resuelva su peticion en forma retroactiva.- - - - - - - - - - - - - - -

Por tanto, a efecto de otorgar el maximo beneficio sin posibilidad
de una afectacion posterior, en cumplimiento al principio pro persona
qgue implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor
beneficio para la persona, acudiendo a la norma mas amplia o a la
interpretacion mas favorable, cuando se trata de derechos protegidos,
conforme a lo establecido en el articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y al ser obligacion en el ambito de la
competencia de esta autoridad, promover, respetar, proteger y
garantizar las normas relativas a los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, e interpretarlos de conformidad con la Constitucion
Federal y con los Tratados Internacionales de la Materia, se debe
ordenar a la autoridad demanda, haga la devolucion de las cantidades
gue le fueron indebidamente descontadas respecto del 9%, en forma
retroactiva a partir de la fecha en que recibié su primer pago como

jubilado; esto es, a partir del uno de enero de dos mil veinte. - - - - - - - -

Es aplicable al caso la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, con numero de registro 2002000, de la Décima Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 2, Materia (S):
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Constitucional, Tesis: 1 a./J. 107/2012 (10 a.), pagina 799, con el rubro

ytextosiguiente: - - - - - - - - - - - -- oo

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De
conformidad con el texto vigente del articulo lo. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, en materia
de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano
tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; vy, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes,
son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto
implica que los valores, principios y derechos gue ellas materializan
deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las
autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacién. Ahora bien, en el supuesto de que
un mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes
supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los
tratados internacionales, la eleccién de la norma que sera aplicable
-en materia de derechos humanos-, atendera a criterios que
favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro
persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 1o. constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en
caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccion
reconocida en las normas de estas distintas fuentes, +debera
prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para la
persona o que impliqgue una menor restriccion. En esta logica, el
catalogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo
prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos
aguellos derechos que figuran en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano”.

Asi las cosas, procede MODIFICAR la sentencia de fecha quince
de diciembre de dos mil veinte que declaré la NULIDAD del oficio
OP/DG/1900/2019 de fecha diez de julio de dos mil diecinueve, emitido
por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de
Oaxaca, asi como del dictamen de pension por jubilacion emitido por el
Consejo Directivo de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca,
para el EFECTO de que la autoridad demandada “Consejo Directivo de
la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca”, dicte otro, en el que
ademas de la pension por jubilacién otorgada a favor de ******xxkkx " |a
conceda las prestaciones como son: prevision social multiple, despensa,
vida cara, quinquenios, aguinaldo, estimulo del dia del jubilado y canasta
navidefa, sin aplicar el descuento del 9% a que se refieren los articulos
6 fraccion Ill, 18 parrafo segundo y octavo transitorios de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca,
por haber sido declarados inconvencionales e inconstitucionales en los
términos apuntados; lo anterior, al incumplir con el requisito de validez

del acto administrativo que obliga el articulo 17, fraccion V de la Ley de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

asimismo, se ordena a la autoridad demandada “Consejo Directivo

de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca", haga el pago de

las prestaciones que dej6 de percibir la actora, asi como la

devolucion de las cantidades que le fueron indebidamente

descontadas respecto del 9% destinado al Fondo de Pensiones,

ambas en forma retroactiva a partir de la fecha en que recibi6é su

primer pago como jubilado; esto es, a partir del uno de enero de

dos mil veinte. De igual forma, se haga la devoluciéon de los

descuentos que por este ultimo concepto se han sequido

efectuando durante la tramitacion del presente juicio hasta la fecha

del cumplimiento de la sentencia.-------=-=-==-=-=“c««c«-«c------

De este modo, la autoridad demandada al momento de dar
cumplimiento a la sentencia, deberd exhibir la documentacion
correspondiente que compruebe que le fue pagada a ******x**x* gy
pension por jubilacion con las prestaciones que sefala el articulo 54,
fraccion | de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Estado de
Oaxaca, a partir de la fecha en que recibié su primer pago como jubilado

y sin haber aplicado el descuentos del 9% para el Fondo de Pensiones.-

Asimismo, remita la documentacion respectiva, que acredite que
la cantidad devuelta respecto al descuento del 9%, destinado al Fondo
de Pensiones, es la que se descontd a la pensidn de *******xkx - degde
el uno de enero de dos mil veinte hasta la fecha en que se dé

cumplimiento'a la sentencia.- - == - = -l-=/- -l mei i st -

En consecuencia, con fundamento en los en los articulos 237 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca, Sei------------- - oo

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia de fecha quince de
diciembre de dos mil veinte, en términos de lo expuesto en el

considerando tercero de esta resolucion. - - - - - - ===« -c oo~

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad, archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido. - - - - - -------
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara, Abraham
Santiago Soriano, Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho
Meza (ponente), y Paulo José Luis Tapia Palacios, quienes actian con el
Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de

este Tribunal, que autorizaydafe. -----------------------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 0047/2021.
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