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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0047/2020.

EXPEDIENTE: 0425/2016 DE LA PRIMERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADA GLORIA DEL
CARMEN CAMACHO MEZA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO. - - - - - - m oo s oo o e e e

Por recibido el Cuaderno de Revision 0047/2020 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *******xx%x “an contra del acuerdo de fecha 28 veintiocho
de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, dictado por la Magistrada de
la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el
juicio de nulidad 425/2016, relativo al juicio promovido por el
RECURRENTE, en contra del SECRETARIO DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA,
(AHORA TITULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
GOBIERNO DEL ESTADO), por lo que se admite con fundamento en
los articulos 206 y 207 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, ordenamiento legal aplicable, por estar vigente al inicio del
juicio principal. En consecuencia, se procede a dictar resoluciéon en los

siguientes terminos: - - - - = - = - - = == - - oo

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de 28 veintiocho de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, dictado por la Magistrada de la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, *******x¥xx

interpuso en su contra recurso de revisidn.- - - - = - - = = - - - - - oo oo -

SEGUNDO. El acuerdo recurrido es del tenor siguiente:- - - - - - - -

“Se da cuenta con el escrito de la licenciada ***********
autorizada de la parte actora, fechado y recibido el
veintiuno de noviembre del actual, con el mismo se le tiene
dando contestacion a la vista que se ordeno dar por auto
de veintinueve de octubre del presente afio, en la forma y
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términos en que lo hace, por lo que en atencion a su
contenido, digasele que se esté a lo que mas adelante se
acordara.

En ese contexto, se procede analizar si en el presente
caso la resolucion de siete de febrero del actual, emitida
por (sic) Sala Superior de este Tribunal se tiene por
cumplida o no; ya que el sentido de la misma fue del tenor
siguiente:

“PRIMERO.- SE REVOCA, la sentencia
recurrida por las razones expuestas en el
considerando que antecede”.

“...Haciéndose hincapié que si bien como
ya se puntualizé la resolucién de dos de junio
de dos mil ocho, materia del juicio de nulidad
fue emitida por el entonces Coordinador
General del Transporte, autoridad
incompetente para ello, porque sélo estaba
facultada para desahogar en su caso la
peticion que le fue realizada; en la actualidad
quien ahora es Secretario de la Secretaria de
Movilidad, si cuenta con la facultad para
atender la peticidn realizada por *******xsrx
para la aprobacion de la cesion de derechos
de la concesion de transporte contenida en el
acuerdo *****xRxRxallo de conformidad con
lo dispuesto en el acuerdo publicado en el
Periddico Oficial del Estado, el cuatro de
septiembre de dos mil doce, por el que se le
delegan facultades al Secretario de Vialidad y
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado,
para que en el ejercicio de sus atribuciones
ejecute las disposiciones sefialadas en el
articulo 95 Bis del Reglamento de la Ley de
Transito Reformada del Estado de Oaxaca,
precepto legal que dispone puntualmente en
lo que interesa, que la Secretaria de Vialidad
y Transporte, podra autorizar las cesiones de
derechos de las concesiones otorgadas por el
Gobernador del Estado...”

De lo anterior, se advierte que en el presente caso, se
fijaron los efectos de la sentencia; es decir, el Tribunal
asumio el modelo de plena jurisdiccion. En ese sentido, la
finalidad fue imponer una conducta de hacer a la autoridad
demandada, porque actué como tribunal de plena
jurisdiccion al fijar el contenido y alcances de la resolucion
en donde se indica la manera y términos en que se
vinculara al demandada a una conducta de dar, hacer o no
hacer, de tal suerte que se restablezca el equilibrio juridico
violado.

Ahora bien, de las constancias remitidas por la autoridad
demandada, se advierte que el nueve de septiembre de
dos mil diecinueve la Secretaria de Movilidad del Gobierno
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del Estado declar6 procedente la peticion de **********x "an
virtud que cumplié con los requisitos establecidos para el
contrato de cesion de derechos, que realizé el veintidés de
noviembre de dos mil tres por parte de *********** ‘nor |as
razones expuestas en el referido acuerdo, remitiendo
ademas copias certificadas del memorandum *****xekakx
de doce de junio del actual al Director de Concesiones de
la referida Secretaria, informa a la Jefa del Departamento
de lo Contencioso Administrativo y Amparos, que la
ciudadana ********x% - as  concesionaria del acuerdo
namero *********** de seis de mayo de mil novecientos
noventa y dos, de la modalidad de taxi, en la localidad de
Santo domingo (sic) Tomaltepec, municipio del mismo
nombre, a través de una cesién de derechos el (sic) trece
de junio de dos mil ocho, asi mismo, remite copia
certificada del tramite de cesion de derechos de trece de
junio de dos mil ocho, del cambio de vehiculo y de la
impresion de busqueda de concesionarios, es decir, la
autoridad demandada se ajusto a los lineamientos de la
sentencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
fundo (sic) y motivo(sic) su resolucién, haciendo un analisis
I6gico juridico relacionando las pruebas. Por lo anterior, al
analizar los efectos de la nulidad y el cumplimiento de la
misma, se tiene por cumplida la ejecutoria dictada por la
Sala Superior de este Tribunal en sus términos.

En consecuencia, en términos de lo dispuesto por los
articulos 41, fraccién IX y 61 del reglamento interno de este
Tribunal; remitase al Archivo General de este Tribunal
el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4
fraccion VIII, 23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periédico Oficial Extra del Estado de Oaxaca, de fecha 7 siete de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve; asi como los numerales 86, 88,
92, 93, fraccion |, 94, 201, 206 y 208, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca; ordenamiento legal aplicable, por estar
vigente al inicio del juicio principal, dado que se trata de un Recurso de
Revision interpuesto en contra del acuerdo dictado el 28 veintiocho de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, por la Magistrada de la Primera
Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el juicio de
nulidad 425/2016.- - - - - - - - = = - - - - - - - oo e
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SEGUNDO. EIl agravio hecho valer se encuentra expuesto en el
escrito de recurso de revision, por lo que no existe necesidad de
transcribirlo, virtud a que ello no implica transgresién a derecho alguno
del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa que
imponga tal obligacion. En apoyo a lo anterior, se invoca el criterio
Jurisprudencial 2a./J. 58/2010 emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con numero de registro 164618,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, visible a pagina 830, Novena Epoca, bajo el rubro

ytexto siguiente:- - - - - - - - - - - - oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciéon para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

2

hechovaler. - - - - - = = - - = = o - m e

TERCERO. EIl recurrente en su unico agravio, sefiala que el
acuerdo de la Primera Sala Unitaria, dictado en 28 veintiocho de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, en el que declara CUMPLIDA LA
SENTENCIA de fecha 7 siete de febrero de 2019 dos mil diecinueve, y
se ordena el archivo del asunto como concluido, carece de

fundamentacion y motivacion, en razon de que no fueron sefalados los
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articulos que tomd en cuenta la A quo, para determinar si la sentencia
dictada por la Sala Superior habia sido cumplida por la autoridad
demandada y consecuentemente, no se indicaron los motivos, razones
y circunstancias especiales que la autoridad demandada haya tomado

en cuenta al momento de la emisién del acto impugnado.- - ---------

Refiere que en la resolucion de 7 siete de febrero de 2019 dos mil
diecinueve dictada en el recurso de revisién 311/2018, los Magistrados
Integrantes de la Sala Superior de este Tribunal, determinaron revocar
la sentencia de primera instancia dictada con fecha 2 dos junio de 2018
dos mil dieciocho en el juicio de nulidad 425/2016, al concluir que el acto
impugnado habia sido dictado por una autoridad incompetente, por lo
gue se declaré la nulidad del acto administrativo, y en virtud de que habia
sido emitido en atencién a una peticion, la nulidad se decret6 para el

efecto de que tal peticion fuera resuelta por la autoridad competente. - -

Asimismo, indica el recurrente que del acuerdo de 9 nueve de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, por medio del cual la autoridad
demandada pretende dar cumplimiento a la resolucién de segunda
instancia, se advierte que si bien es cierto fue emitido por una autoridad
competente para ello, también es cierto que no resuelve la peticidén
realizada por ******+xxk n1es sefiala que las finalidad de la resolucion
dictada por la Sala Superior fue obligar a la autoridad demandada a
dictar una nueva resolucién que substituyera a la ya dictada el 2 dos de
junio de 2008 dos mil ocho; sin embargo, lejos de dar cumplimiento a la
resolucion de segunda instancia, sefiala que la autoridad Unicamente

reiterd lo ya mencionado en el referido acuerdo.- - - - - - - - ---------

Sigue exponiendo que de la simple lectura que se dé al acuerdo
de 9 nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, por medio del
cual la autoridad pretende dar cumplimiento a la resolucion de segunda
instancia, se podra advertir que lejos de realizar un nuevo analisis de la
procedencia o no del tramite de cesion de derechos solicitado por
Freekkkkkkxk - nicamente se reitera que dicha persona aparece dada de
alta en el Sistema Informatico de Control y Administracion de
Concesiones (SICAC) y que mediante MEMORANDUM #*¥xkktxrix da 12
doce de junio de 2019 dos mil diecinueve, se le dio contestacién en
relacion a su tramite de cesion de derechos; situacion que indica, no fue
advertida por la Primera Instancia al dictar el acuerdo de 28 veintiocho

de noviembre del citado afio, en el cual se tiene por cumplida la
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ejecutoria dictada por la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, y se ordena remitir el expediente
425/2016, al archivo general del citado Tribunal, como asunto total y

definitivamente concluido.- - - - - - - - --------------------- -

Del andlisis a las constancias que integran el expediente de
primera instancia, que merecen pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto por la fraccién |, del articulo 173 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de actuaciones

judiciales, se advierte lo siguiente: - - - - - - - = = - - - - - oo o i oo i

e Mediante sentencia de 29 veintinueve de junio de 2018 dos
mil dieciocho, dictada por la Primera Sala Unitaria de
Primera Instancia, se determind lo siguiente: “... se
DECLARA LA VALIDEZ del acto consistente en la resolucién de
fecha dos de junio de dos mil diez, expedida por el ingeniero
GONZALO RUIZ CERON, entonces Coordinador General del
Transporte del Estado de Oaxaca (figura que ahora seria el
Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca),
mediante la cual se realiza el cambio de concesionario del
acuerdo de concesion numerg *********x* da fecha seis de mayo
de mil novecientos noventa y dos, en virtud del contrato privado
de cesion de derechos de fecha veintidés de noviembre de dos
mil tres, siendo como cedente el C. ********¥** g favor de la

cesionaria C. ***x**xx% » (Eglios 268 a 272).

e En contra de dicha sentencia, el actor ********x* "interpuso
recurso de revision, el cual se resolvié mediante resolucion
emitida el 07 siete de febrero de 2019 dos mil diecinueve
por esta Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca, en la cual se indico:
“De lo anterior se hace patente, que el entonces Coordinador
General del Transporte, Unicamente contaba con la facultad de
desahogar los procedimientos juridicos, pero no de resolver,
porque esta es una facultad exclusiva del Ejecutivo del Estado,
conforme lo indica el referido articulo 25 en su fraccion I; esto
lleva a que la emision de la resolucién impugnada por el aqui
recurrente en primera instancia, resulte ilegal al haber sido
emitido por una autoridad incompetente, que trae como
consecuencia que se deba declarar su nulidad; sin embargo,

debe puntualizarse que la resoluciéon en comento, se realizé en
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atenciéon a una peticién que fue realizada por *********** ‘|3 que
no puede quedarse sin respuesta; por lo que la nulidad a
decretarse debe ser para el efecto, de que tal peticion sea

resuelta por la autoridad competente para ello.

Haciéndose hincapié, que si bien como ya se puntualizo, la
resolucién de dos de junio de dos mil ocho, materia del juicio de
nulidad fue emitida por el entonces Coordinador General del
Transporte, autoridad incompetente para ello, porque soélo
estaba facultada para desahogar en su caso la peticion que le
fue realizada; en la actualidad quien ahora es Secretario de la
Secretaria de Movilidad, si cuenta con facultad para la
aprobacion de la cesion de derechos de la concesion de
transporte contenida en el acuerdo **xExERERC gllo de
conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo publicado en el
Periodico Oficial del Estado, el cuatro de septiembre de dos mil
doce, por el que se delegan facultades al Secretario de Vialidad
y Transporte del Poder Ejecutivo del Estado, para que en el
ejercicio de sus atribuciones ejecute las disposiciones sefaladas
en el articulo 95 Bis del Reglamento de la Ley de Transito
Reformada del Estado de Oaxaca, precepto legal que dispone
puntualmente en lo que interesa, que la Secretaria de Vialidad y
de Transporte, podra autorizar las cesiones de derechos de

las concesiones otorgadas por el Gobierno del Estado.” (Folios
280 a 283).

Mediante acuerdo dictado el 9 nueve de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, por la Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia, requirio al Secretario de Vialidad y Transporte del
Estado (ahora Titular de la Secretaria de Movilidad del
Estado de Oaxaca), para que cumpliera con la sentencia de
segunda instancia; esto es, resolviera sobre la peticién de
la C. *****xxkxxk nara la aprobacion de la cesion de derechos
de la concesidén de transporte contenida en el acuerdo
Frrkkkkxkkk (Folios 289 y 290).

Por auto dictado el 20 veinte de junio de 2019 dos mil
diecinueve, por la Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia, se ordena dar vista a la parte actora con el oficio
Fekkekkekik de 13 trece de junio de 2019 dos mil diecinueve,

signado por el Director Juridico de la Secretaria de
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Movilidad del Estado de Oaxaca, con el que solicita se le
tenga cumpliendo con al requerimiento efectuado el 09

nueve de mayo del mismo afo. (Folio 301).

Al respecto mediante escrito presentado el 10 diez de julio
de 2019 dos mil diecinueve, la autorizada legal del actor
Frekkkekkxk - solicitd que no se tenga a la Titular de la
Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca, cumpliendo
con la resolucion de 7 siete de febrero del citado afio,
dictada por la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, toda vez que para dar
contestacion a la peticion de *****+*+*x* regpecto a la cesion
de derechos de la concesiéon de transporte contenida en el
acuerdo *x*rekkkkx de 6 seis de mayo de 1992 mil
novecientos noventa y dos, pues dicha autoridad se basa
en diversos documentos derivados de los tramites
realizados por *****x**xx nara dar de alta la unidad de motor
con la que pretendia dar el servicio publico autorizado por
el entonces Coordinador General del Transporte, y los
cuales debieron dejarse sin efecto al derivar de la resolucion
emitida el 2 dos de junio de 2008 dos mil ocho, la cual quedo
nula mediante ejecutoria de amparo dictada el 27 veintisiete
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dictada por el Juez
Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca, en el juicio de
amparg ****xxkkkx nromovido por el actor ******x*xxx (Eqlios
327y 318).

El 07 siete de agosto de 2019 dos mil diecinueve, la Primera
Sala Unitaria de Primera Instancia, acuerda no tener por
cumplida la sentencia de segunda instancia, y ordena
requerir al Secretario de Movilidad del Estado de Oaxaca, a
efecto de que cumpla con el fallo emitido por esta Sala, en
los términos ahi precisados, debiendo remitir las

constancias con las cuales acredite tal hecho. (Folio 314).

Por auto dictado el 29 veintinueve de octubre de 2019 dos
mil diecinueve, por la Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia se ordena dar vista a la parte actora con el oficio
Feekkkkkr del 09 nueve de septiembre de 2019 dos mil
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diecinueve, emitido por el Director Juridico de la Secretaria
de Movilidad del Estado de Oaxaca. (Folio 322).

e Mediante proveido de 28 veintiocho de noviembre de 2019
dos mil diecinueve, la Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia, tuvo por cumplida la resolucién dictada por esta
Sala Superior, y ordené el archivo general del asunto como
concluido. (Folio 335). Acuerdo en contra del cual el actor

akk, interpone el presente recurso de revision.

De lo puntualizado, se hace patente que la resolucion de 7 siete
de febrero de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la Sala Superior de
este Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
consistié en declarar la nulidad de la resolucion de 2 dos de junio de
2008 dos mil ocho, para el efecto de que se emitiera una nueva
resolucion en la que el Secretario de Movilidad del Estado de Oaxaca,
atendiera la peticion realizada por *******xx*x nara la aprobacion de la
cesion de derechos de la concesion de transporte contenida en el
acuerdo ***xx&xxkk da fecha 6 seis de mayo de 1992 mil novecientos

noventay doS.- - - - - - - - - - oo i oo

Ahora bien, mediante oficio *********** da 9 nueve de septiembre
de 2019 dos mil diecinueve, el Director Juridico de la Secretaria de
Movilidad del Estado de Oaxaca, exhibe el acuerdo emitido en la misma
fecha por la Titular de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca,

(folios 323 a 325), en el que se determind lo siguiente: - - - = - - - - - - - - -

“San Antonio de la Cal, Oaxaca; a nueve de Septiembre de
dos mil diecinueve.- - - - - - - - - - - - oo oo oo

[..]

Esta autoridad es competente para dar contestacion al escrito

términos del articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 13 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se informé
gue su peticidon donde solicitd que se determine la situacion
legal (sic) la concesién con nimero de acuerdo ng *****xkxxkx
de fecha 6 de mayo de 1992, misma que ya se llevo a cabo
en esta Secretaria de Movilidad, en virtud de que se cumplio
con los requisitos para que fuera procedente la (sic) de cesion
de derechos; asi mismo, se acredita con el MEMORANDUM:
rxkkxkxkxx  de fecha doce de junio de dos mil diecinueve,
misma (sic) que cuenta con expediente administrativo y existe
registro en el Sistema Informatico de Control vy
Administracion de Concesiones (SICAC) y en el
expediente administrativo que obra en esta Secretaria a
nombre de ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k. ___________________________
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Con fundamento en los articulos 27 fraccion VIl y 40 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
reformada mediante decreto nimero 1532, publicado en el
Periodico oficial del Estado de Oaxaca de fecha dos de agosto
del dos mil dieciocho; 1, 8 y 9 del reglamento interno de la
Secretaria de Vialidad y Transporte, 1 y 37 de la Ley de
Movilidad para el Estado de Oaxaca, 1y 2 del Reglamento de
la Ley de Movilidad para el Estado de Oaxaca.-----------

PRIMERO. Para estar en condiciones de cumplir cabalmente
con el punto resolutivo PRIMERO del auto de fecha siete de
febrero de dos mil diecinueve, dictado por la Licenciada
Magistrada titular de la Primera Sala Unitaria de primera
instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca:

[..]

PRIMERO (sic).- Derivado de lo anterior y de las constancias
que asi lo acreditan, la titular de esta Secretaria de Movilidad,
hago constar que fue procedente la peticidn de ******x¥xx¥x "y
se dio cumplimiento, en virtud de que cumpli6 con los
requisitos establecidos para el contrato de cesion de
Derechos, que realizd el veintidés de noviembre de dos mil
tres en donde consta la firma del pufio y letra de aceptacién
del sefior ******xkx* de donde existe la voluntad libre y
consiente (sic) del cedente al cesionario, y testigos,
adquiriendo plena validez por virtud de la documental publica
pronunciada el veintisiete de mayo de dos mil siete, por la
Licenciada Zoraida Eréndira Saucedo, Agente del Ministerio
Publico adscrita en ese entonces a la mesa quince del sector
central de averiguaciones previas y consignaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, en la
averiguacion preventiva (sic) *********** ' quien determino (sic)
el no ejercicio de la accion penal, asi mismo la concesion
llevaba el tiempo de 11 afio seis meses, para poder realizarse
la cesion de derechos es decir cumplio con el tiempo
establecido por la ley para poder llevarse a cabo la Cesion.
Como se acredita con las constancias que el Director de
Concesiones, remiti6 al Departamento de lo Contencioso
Administrativo y Amparos, mediante MEMORANDUN (sic)
FexExxxxx** . de fecha doce de junio de dos mil diecinueve,
donde se da contestacion en relacion al tramite de la (sic)
FekekRRRR*  misma que se encuentra registrada en el Sistema
Informatico de Control y Administracién de Concesiones
(SICAC) y en el expediente administrativo que obran en
esta Secretaria se encuentra (sic) nombre de ****xxkxkx
por lo que la solicitud de la Peticion (sic) fue procedente para
FRxkxRRERA**en virtud que cumplié con los requisitos que

2

establece laley.”- - - ----------c-omo oo

En atencién a lo anterior, resulta fundado el agravio que hace
valer el recurrente, pues si bien la autoridad demandada cumplié con lo
ordenado en la resolucion de segunda instancia dictada el 7 siete de
febrero de 2019 dos mil diecinueve, al atender la peticién realizada por
Fheekkkkekk - como se advierte del acuerdo dictado el 9 nueve de

septiembre del citado afio, en donde resolvio como procedente la cesion
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de derechos de la concesidon de transporte contenida en el acuerdo
*rekkrekkxk de fecha 6 seis de mayo de 1992 mil novecientos noventa y
dos, al sefalar que se cumplieron con los requisitos que establece la
Ley, el mismo no se encuentra debidamente fundado y motivado,
incumpliendo asi con lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el precepto
7, fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

OaxaCa.------=--=--=-“-“““““ - &~

Esto es, no sefaldé los motivos y circunstancias por las cuales
procede a la aprobaciéon de la cesién de derechos de la concesiéon de
transporte contenida en el acuerdo *********** de 6 seis de mayo de 1992
mil novecientos noventa y dos, asi como los preceptos legales en los
cuales funda su proceder, asi como no especifica cuales son los
requisitos que se cumplieron para que acordara procedente dicha cesion
de derechos, pues para el referido otorgamiento, se basé en la
informacion que el Director de Concesiones, remitio al Departamento de
lo Contencioso Administrativo y Amparos, mediante memorandum
*reekkekkxk de fecha 02 dos de junio de 2019 dos mil diecinueve, donde
indica que ******x*k+x g8 encuentra registrada en el Sistema Informatico
de Control y Administracion de Concesiones (SICAC), y que existe un
expediente administrativo a su nombre en la Secretaria de Movilidad del

Estado de Oaxaca.: s+~ ivr vy e m- Tt s st m s m - - s

Sin embargo, es de sefalar que las constancias que remitio el
Director de Concesiones al Departamento de lo Contencioso
Administrativo y Amparos, en las cuales se reconoce a *******x*x* comg
concesionaria, debieron haber quedado invalidadas junto con la
resoluciéon de 2 dos de junio de 2008 dos mil ocho, misma que fue
ordenada dejar sin efectos mediante resolucion dictada el 27 veintisiete
de octubre del citado afio, por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Oaxaca, dentro del juicio de amparo indirecto nUmerQg *x*¥rikkiik
promovido por *****xxxxxk nyes en dicho fallo se indicd lo siguiente (folio
66): “...lo que impone conceder a *******x¥k*x o amparo y proteccion de la
Justicia Federal que impetra, para el efecto de que la autoridad responsable
coordinador General del Transporte en el Estado, son sede en esta capital,
deje insubsistente todo lo actuado a partir del auto de inicio dictado en el
expediente administrativo que tramitdé con motivo de los escritos presentado

por ***xExFEREx 3 través de los cuales solicito (sic) la autorizacion de la cesién
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de derechos contenida en el acuerdo *********** de seis de mayo de mil
novecientos noventa y dos....asi como, todas (sic) los actos derivados de esa

determinacion...” - = - = == == == = = = s e e e e oo

Asimismo, toda vez que en dicha resolucion de amparo se ordendé
al Coordinador General del Transporte del Estado de Oaxaca (ahora
Titular de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca), le
concediera al actor *********x* a| derecho de audiencia, dicha autoridad
emitid una nueva resolucion con fecha 2 dos de junio de 2010 dos mil
diez, materia del juicio de nulidad 425/2016, en la que resuelve:
“‘SEGUNDO. Se otorga la aprobacion de esta Coordinacion General del
Transporte del contrato de cesion de derechos celebrado el veintidés de
noviembre de dos mi tres, entres los ciudadanos *********** como cedente y
*kekeeR como  cesionaria, ante 10s testigos *rrkkekkbk y skt
ratificado el mismo veintidés de noviembre de dos mil tres, ante el Licenciado
Héctor B. Sanchez Santibafiez, Notario Publico numero cincuenta del Estado
de Oaxaca en términos de los considerandos segundo, tercero, quinto, sexto
y séptimo de esta resolucion.” TERCERO. Se autoriza el cambio de titular de
la concesion de transporte contenida en el acuerdo *********** de seis de mayo
de mil novecientos noventa y dos del Gobernados Constitucional del Estado
presentara (sic) el servicio de transporte en su modalidad de taxi en la
poblacibn de Santo Domingo Tomaltepec, Oaxaca en términos de los
considerandos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo de
esta resolucion.” ; y mediante resolucion de 7 siete de febrero de 2019
dos mil diecinueve, dictada por la Sala Superior de esta Tribunal, se
decretdé su nulidad, para el efecto de que la autoridad demandada

emitiera una nueva resolucion.- - - - - - = - - - - - - - oo oo

Por tanto, todo lo actuado a partir del inicio del expediente que se
tramitd en la Coordinaciéon General del Transporte del Estado (ahora
Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca), respecto a los tramites
realizados para tener como concesionaria a ********x tgmpbién debieron
dejarse sin efectos y no tomar en consideracion las actuaciones que
obran en dicho expediente para emitir el nuevo acto de 9 nueve de

septiembre de 2019 dos mil diecinueve. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo~

Por las consideraciones asentadas, no es suficiente para tener a
la Titular de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca,
cumpliendo la determinacién de la segunda instancia, con el acuerdo de

09 nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, en virtud de que el
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objeto de verificar el cumplimiento de una sentencia, es determinar si se

cumplié con las consideraciones que se sostiene el fallo a cumplir.- - - -

Ante lo fundado del agravio expuesto, lo procedente es
REVOCAR el acuerdo de fecha 28 veintiocho de noviembre de 2019 dos
mil diecinueve, materia del presente recurso y ordenar requerir
nuevamente a la Titular de la Secretaria de Movilidad del Estado de
Oaxaca, realice un nuevo analisis sobre la peticién para reconocer como
valida la cesion de derechos solicitada por ********<*x " gin pasarse en la
informacion enviada por el Director de Concesiones de dicha Secretaria,
mediante memorandum ndmero ********++* da fecha 12 doce de junio de
2019 dos mil diecinueve. - - - - - - - - === - - - - i oo oo

En consecuencia, se procede a emitir el siguiente acuerdo:- - - - -

“Se da cuenta con el escrito de la licenciada ********¥x*
autorizada de la parte actora, fechado y recibido el
veintiuno de noviembre del actual, con el mismo se le tiene
dando contestacion a la vista que se ordeno dar por auto
de veintinueve de octubre del presente afio, en la forma y
términos en que lo hace, por lo que en atencién a su
contenido, digasele que se esté a lo que mas adelante se
acordara.

En ese contexto, se procede a analizar si en el presente
caso la resolucion de siete de febrero del actual, emitida
por (sic) Sala Superior de este Tribunal se tiene por
cumplida o no; ya que el sentido de la misma fue del tenor
siguiente:

“PRIMERO.- SE REVOCA, la sentencia
recurrida por las razones expuestas en el
considerando que antecede’.

“...Haciéndose hincapié que si bien como
ya se puntualizé la resolucion de dos de junio
de dos mil ocho, materia del juicio de nulidad
fue emitida por el entonces Coordinador
General del Transporte, autoridad
incompetente para ello, porque sélo estaba
facultada para desahogar en su caso la
peticion que le fue realizada; en la actualidad
quien ahora es Secretario de (sic) la (sic)
Secretaria (sic) de Movilidad, si (sic) cuenta
con la facultad para atender la peticion
realizada por *********** nara la aprobacion
de la cesion de derechos de la concesion de
transporte contenida en el acuerdo
Tk ello de conformidad con lo
dispuesto en el acuerdo publicado en el
Periddico Oficial del Estado, el cuatro de
septiembre de dos mil doce, por el que se le
delegan facultades al Secretario de Vialidad y
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado,
para que en el ejercicio de sus atribuciones
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ejecute las disposiciones sefaladas en el
articulo 95 Bis del Reglamento de la Ley de
Transito Reformada del Estado de Oaxaca,
precepto legal que dispone puntualmente en
lo que interesa, que la Secretaria de Vialidad
y Transporte, podra autorizar las cesiones de
derechos de las concesiones otorgadas por el
Gobernador del Estado...”

De lo anterior, se advierte que en el presente caso, se fijaron
los efectos de la sentencia; es decir, el Tribunal asumio el
modelo de plena jurisdiccion. En ese sentido, la finalidad fue
imponer una conducta de hacer a la autoridad demandada,
porque actué como tribunal de plena jurisdiccion al fijar el
contenido y alcances de la resolucion en donde se indica la
maneray términos en que se vinculara a la demandada a una
conducta de dar, hacer o no hacer, de tal suerte que se
restablezca el equilibrio juridico violado.

Ahora bien, de las constancias remitidas por la autoridad
demandada, se advierte que el 9 nueve de septiembre de
2019 dos mil diecinueve la Secretaria de Movilidad del
Gobierno del Estado declar6 procedente la peticion de
FRREREREREX | respecto a la cesidn de derechos de la concesion
de transporte contenida en el acuerdo *********** de fechas
06 seis de mayo de 1992 mil novecientos noventa y dos, al
sefalar que se cumplieron con los requisitos que establece la
Ley; sin embargo, dicho acto no se encuentra debidamente
fundado y motivado, incumpliendo asi con lo establecido por
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el precepto 7, fraccion V de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Esto es, no sefialé los motivos y circunstancias por las cuales
procede a la aprobacion de la cesion de derechos de la
concesion de transporte contenida en el acuerdg ****x*xkxkx
de 6 seis de mayo de 1992 mil novecientos noventa y dos, asi
como los preceptos legales en los cuales funda su proceder,
asi como no especifica cuéles son los requisitos que se
cumplieron para que acordara procedente dicha cesion de
derechos, pues para el referido otorgamiento, se basé en la
informacion que el Director de Concesiones, remitié al
Departamento de lo Contencioso Administrativo y Amparos,
mediante memorandum *********** de fecha 02 dos de junio
de 2019 dos mil diecinueve, donde indica que *******x*** ga
encuentra registrada en el Sistema Informatico de Control y
Administraciéon de Concesiones (SICAC), y que existe un
expediente administrativo a su nombre en la Secretaria de
Movilidad del Estado de Oaxaca.

Sin embargo, es de sefalar que las constancias que remiti6 el
Director de Concesiones al Departamento de lo Contencioso
Administrativo y Amparos, en las cuales se reconoce a
FhIEIHIEFEX como concesionaria, debieron haber quedado
invalidadas junto con la resolucién de 2 dos de junio de 2008
dos mil ocho, misma que fue ordenada dejar sin efectos
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mediante resolucion dictada el 27 veintisiete de octubre del
citado afio, por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Oaxaca, dentro del juicio de amparo indirecto numero
FRFERARARAER  promovido por **FERERERER - nuyes en dicho fallo se
indico lo siguiente (folio 66): “...lo que impone conceder a
FRxERRRARREx el amparo y proteccion de la Justicia Federal que
impetra, para el efecto de que la autoridad responsable
coordinador General del Transporte en el Estado, son sede
en esta capital, deje insubsistente todo lo actuado a partir del
auto de inicio dictado en el expediente administrativo que
tramitd con motivo de los escritos presentado por ***x*xkxkrk
a traveés de los cuales solicito (sic) la autorizacion de la cesion
de derechos contenida en el acuerdo *********** de seis de
mayo de mil novecientos noventa y dos....asi como, todas
(sic) los actos derivados de esa determinacion...”

Asimismo, toda vez que en dicha resolucion de amparo se
ordeno al Coordinador General del Transporte del Estado de
Oaxaca (ahora Secretaria de Movilidad del Estado de
Oaxaca), le concediera al actor *********** g| derecho de
audiencia, dicha autoridad emitié6 una nueva resolucidon con
fecha 2 dos de junio de 2010 dos mil diez, materia del juicio
de nulidad 425/2016, y mediante resolucion de 7 siete de
febrero de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la Sala
Superior de esta Tribunal, se decreto la nulidad para el efecto
de que la autoridad demandada emitiera una nueva
resolucion.

Por tanto, todo lo actuado a partir del inicio del expediente que
se tramitd6 en la Coordinaciéon General del Transporte del
Estado (ahora Secretaria de Movilidad del Estado de
Oaxaca), respecto a los tramites realizados para tener como
concesionaria a ***FERRE también debieron dejarse sin
efectos y no tomar en consideracién las actuaciones que
obran en dicho expediente para emitir el nuevo acto de 9
nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

Por las consideraciones asentadas, no es suficiente para
tener a la Titular de la Secretaria de Movilidad del Estado de
Oaxaca, cumpliendo la determinacion de la segunda
instancia, con el acuerdo de 09 nueve de septiembre de 2019
dos mil diecinueve, en virtud que el objeto de verificar el
cumplimiento de una sentencia, es determinar si se cumplié
con las consideraciones que se sostiene el fallo a cumplir.

En consecuencia, conforme al articulo 183 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se requiere
a la Titular de la Secretaria de Movilidad del Estado de
Oaxaca, para que en el plazo de 24 veinticuatro horas a
partir de la hora en que quede legalmente notificada
informe sobre el cumplimiento a cabalidad de la resolucion
dictada el 7 siete de febrero de 2019 dos mil diecinueve;
apercibida que en caso de incumplimiento, se le requerira
por conducto de su superior jerarquico, ademas de
imponerse la multa respectiva, misma que podra
duplicarse y reiterarse cuantas veces sea necesario, de
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conformidad con lo establecidos en las fracciones |y Il
del articulo 184 de la Ley encita”. - -----------------

En consecuencia, con fundamento en los articulos 207 y 208 de

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se:--------------
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo recurrido por las razones

expuestas en el considerando que antecede. - - - ----------------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Primera
Sala Unitaria de Primera Instancia, y en su oportunidad, archivese el

presente cuaderno de revision como asunto concluido. - - - - --------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Manuel Velasco Alcantara, Abraham Santiago Soriano, Raul Palomares
Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza (ponente), y Paulo José
Luis Tapia Palacios, quienes actian con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.----------cccmamcmmn et e e e e e e

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 47/2020.

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO
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MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA.

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS.

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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