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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 449/20109.

EXPEDIENTE: 15/2019 DE LA QUINTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM
SANTIAGO SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE. - - - - - s oo o e e e e e

Por recibido el Recurso de Revision 449/2019 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******kxkk (gctor en el juicio natural), en contra de la
sentencia de veintinueve de octubre dos mil diecinueve, dictado en el
expediente 15/2019 del indice de la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido por EL RECURRENTE,
en contra del POLICIA VIAL QUE EMITIO EL ACTA DE INFRACCION
ENTRE EL TRECE Y DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECINUEVE, JUEZ CALIFICADOR Y TESORERO MUNICIPAL,
TODAS LAS AUTORIDADES DEL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ
XOXCOTLAN, OAXACA, por lo que con fundamento en los articulos
236 y 237 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar
resolucion en los siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veintinueve de octubre
de dos mil diecinueve, dictada por el resolutor de la Quinta Sala Unitaria
de Primera Instancia, *********** interpuso en su contra recurso de
revision.

SEGUNDO. La parte resolutiva de la sentencia recurrida es del

tenor literal siguiente:

‘PRIMERO. Esta Quinta Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca fue competente para
conocer y resolver del presente asunto. - - - ---- --------
SEGUNDQO. La personalidad de las partes quedé acreditada

en términos del considerando segundo. - - - - - - - ---------
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TERCERO. En atencion al razonamiento expuesto en el
considerando tercero de esta resolucion, SE SOBRESEE EL
PRESENTE JUICIO. - - - - - - - - - - - o oo oo oo e e e m o - -
CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 172y 173
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS, Y CUMPLASE.”

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2, 23, 24 fraccion |, 25 fraccién |, 26 y 27 de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca el siete
de noviembre de dos mil diecinueve; 125, 127, 129, 130 fraccion |, 131,
231,236y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de Revision
interpuesto en contra de la sentencia de veintinueve de octubre de dos
mil diecinueve, dictada en el expediente 15/2019 del indice de la Quinta
Sala Unitaria de Primera Instancia.

SEGUNDO. De las constancias que integran el expediente
principal, a las que tienen pleno valor probatorio conforme lo dispuesto
por el articulo 173, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, por tratarse de actuaciones contenidas en
documentos publicos, se advierte que ******x****  nrasentd recurso de
revision en contra de la sentencia de veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, el cual fue recibido en la Oficialia de Partes Comun de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca el seis de
diciembre de dos mil diecinueve; por lo que es importante precisar lo
siguiente:

El articulo 237 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, establece:

“ARTICULO 237.- El recurso de revision se presentara por
escrito con expresion de agravios ante el Juzgado que dicto el
acuerdo o resolucién que se impugna, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la resolucién recurrida...”

Y, el diverso articulo 170, segundo parrafo de la Ley invocada,

sefala:
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“ARTICULO 170.-...Las notificaciones surtiran sus efectos el

dia habil siguiente de aquel en que se realicen.”

Ahora bien, de los autos que conforman el expediente de nulidad de
origen, se advierte que la sentencia que se recurre de fecha veintinueve
de octubre de dos mil diecinueve fue notificada a la parte actora a través
de su autorizado legal, el once de noviembre de dos mil diecinueve?.

Asimismo, ****x*kxekx afirma en su escrito de formulacidon de agravios
del recurso de revision que aqui se resuelve, que la citada sentencia de
veintinueve de octubre dos mil diecinueve le fue notificado y/o tuvo
conocimiento el dia once de noviembre del mismo afo; acreditandose
fehacientemente que el actor en el expediente natural y aqui recurrente
tuvo conocimiento de la sentencia que impugna el once de noviembre
de dos mil diecinueve, surtiendo efectos el doce del mismo mes y afio,
dia habil siguiente a la realizacion de la referida notificacion, por lo que
el plazo previsto en el articulo 237 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, transcurrié del
trece al veinte de noviembre de dos mil diecinueve, sin contar los
dias dieciséis y diecisiete del mismo mes y afio, al corresponder a
sdbado y domingo; asi como el dieciocho de noviembre del afio proximo
paso, al haber sido declarado inh&bil conforme al Calendario Oficial de
actividades del afio 2019 de este Tribunal y, con fundamento a lo
dispuesto en los articulos 165 y 168 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; preceptos legales

invocados que establecen:

‘ARTICULO 165.- Son dias habiles para la promocion,
substanciacion y resolucion del juicio contencioso administrativo,
todos los dias del afio, con exclusiéon de los sabados y domingos, asi

como los sefialados en el calendario oficial del Tribunal.

“ARTICULO 168.- Los plazos seran improrrogables y su coémputo se
sujetara a las reglas siguientes:
Empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta
efectos la notificacion y se incluira en ellos el dia del vencimiento, y-
Il. Los plazos se contaran por dias habiles.”
Por tanto, al haberse presentado el escrito del recurso de
revision el seis de diciembre de dos mil diecinueve, como consta del
sello de recepcion de la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es evidente que se

! Notificacién visible a foja 129 del expediente natural.
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efectud fuera del plazo que dispone el articulo 237 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, lo
que impone DESECHARLO por EXTEMPORANEO; sin que dicha
determinacion transgreda el derecho de audiencia de la parte
recurrente, el cual es limitado, pues para que pueda ser ejercido es
necesario cumplir con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademas,

brinda certeza juridica.

Es aplicable al caso, la Tesis Jurisprudencial XI.10.A.T. J/1 (10a),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
noviembre del 2013, visible a pagina 699, Libro XXVI, Tomo 1, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia Constitucional, Décima

Epoca, que en su rubro y texto dice:

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. Todos los Jueces
mexicanos deben partir de los principios de constitucionalidad y
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacion conforme a la Constitucion y a los parAmetros convencionales,
de acuerdo con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcion de ello, y conforme al principio
pro personae (previsto en el articulo 29 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que
implica, inter alia, efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo
goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales, conforme a los
articulos 17 constitucional; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la citada
convencién, el derecho humano de acceso a la justicia no se encuentra
mermado por la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan plazos
para ejercerlo, porgue tales disposiciones refieren que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un Juez o tribunal competente; sin embargo, ese derecho es limitado,
pues para que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia para ese tipo de
acciones, lo cual, ademas, brinda certeza juridica. De igual forma, no debe
entenderse en el sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque
ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados para concluir
determinado asunto por estar a la espera de saber si el interesado estara
conforme o0 no con la determinacién que pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la resolucién que fuera
favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar de
firmeza juridica a sus determinaciones y lograr que éstas puedan ser
acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de Amparo, y la
demanda no se presenta dentro del plazo establecido, o los quejosos no
impugnan oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en una violacion a su derecho de acceso a la
justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de procedencia atinente a la
temporalidad, por lo que resulta necesario que se haga dentro de los términos
previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se
impugnen y respecto de los cuales no existio reclamo oportuno, se entienden
consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a
dichas actuaciones y a fin de que los propios 6rganos de gobierno puedan
desarrollarse plenamente en el &mbito de sus respectivas competencias, sin
estar sujetos interminablemente a la promocion de juicios de amparo.”.

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y 238
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de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

aplicable al caso, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHA por EXTEMPORANEO el recurso de
revision interpuesto en contra de la sentencia de veintinueve de octubre
de dos mil diecinueve, dictada por el resolutor de la Quinta Sala Unitaria
de Primera Instancia, por las razones expuestas en el considerando

Segundo.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior quienes actuan con el Licenciado Juan
Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

gue autoriza y da fe.

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



