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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

JUICIO DE NULIDAD: 0042/2020

ACTOR: *kkkkkkkkk

DEMANDADO: POLICIA VIAL ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA

MAGISTRADO: M.D. PEDRO CARLOS ZAMORA
MARTINEZ

SECRETARIA: LIC. MONSERRAT GARCIA
ALTAMIRANO

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE. = = = = = = = = = = = ot e o et et d e e

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 0042/2020,
promovido por ********* an contra del acta de infraccibn con numero de folio
= o veintiséis de febrero de dos mil veinte, levantada por la POLICIA VIAL
CON NUMERO ESTADISTICO PV-43, ADSCRITA A LA SUBDIRECCION DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA;

RESULTANDO:

PRIMERO. Por auto de diecisiete de marzo del dos mil veinte, se admitié a
trAmite la demanda de nulidad interpuesta por **********- grdenandose noatificar,
emplazar y correr traslado a la autoridad demandada para que dentro del término
de ley la contestara, apercibida que para el caso de no hacerlo, se declararia
precluido su derecho correspondiente y le se tendria por contestada la demanda

en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario (fojas 10 y 11).

SEGUNDO. Por acuerdo de catorce de octubre de dos mil veinte, se tuvo a la
Policia Vial con numero estadistico PV-43, adscrita a la Subdireccion de
Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, dando
contestacion la demanda de nulidad, haciendo valer sus excepciones y defensas, y
por ofrecidas y admitidas sus pruebas; ordenandose correr traslado con la
contestacion de la demanda al actor; y se fijé fecha y hora para la celebracion de la

Audiencia de Ley (fojas 23 y 24).

TERCERQO. El diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se declaré abierta la
audiencia de ley en la que no concurrieron las partes, ni persona alguna que
legalmente las representara, la autorizada legal de la parte actora formuld sus
alegatos no asi la autoridad demandada, por lo que se citd a las partes para oir
sentencia, misma que ahora se pronuncia, dentro del término que establece el

articulo 205, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a
una autoridad administrativa de caracter municipal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 119, 120 fraccion 1V, 129, 132
fracciones | y Il, 133 fracciones | a la Xll de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el Extra del Periddico Oficial
del Estado, el veinte de octubre de dos mil diecisiete, reformada mediante decreto
namero 1434, publicado en Periddico Oficial del Estado, Décima Segunda Seccidn,

el veintitrés de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la parte actora quedd
acreditada en términos del articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que promueve por su propio derecho;
por su parte la autoridad demandada Policia Vial PV-43, adscrita a la
Subdireccion de Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,

la acredité en términos de lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley citada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, mismas que
pueden ser estudiadas de oficio o a peticiébn de parte, ya que, de actualizarse las
hipétesis normativas, ello impide la resolucion de fondo del asunto y debera
decretarse su sobreseimiento, en los términos de los articulos 161 y 162, de la ley

de la materia.

La Policia Vial con numero estadistico PV-43, adscrita a la Subdireccion de
Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, hizo valer como
causales de improcedencia las contenidas en las fracciones V, VI, y X del articulo
161 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
gue indican:

“Articulo 161. Es improcedente el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo contra actos:

(...)
V. Contra actos consumados de un modo irreparable;

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento, entendiéndose por éstos Ultimos,
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que para
tal efecto sefale esta Ley;

()

X. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley o de cualquiera otra de naturaleza administrativa.
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La causal sefialada en la fraccion V del articulo transcrito no se configura,
ya que el actor impugna la nulidad del acta de infraccion con numero de folio
ek de veintiséis de febrero de dos mil veinte, debido a que le causa una
afectacion real y eminente a su esfera juridica y solicita que se restituyan las cosas
al estado que guardaban antes de cometidas las violaciones que se reclama, con
la finalidad de que se le reintegre en el goce y disfrute de sus derechos; en

consecuencia, no es un acto consumado.

Asi mismo, no se configura la causal contenida en la fraccion VI, del
articulo sefialado, ya que la parte actora no consintio el contenido del acta de
infraccion impugnada, toda vez que de autos del presente juicio no se advierte la
existencia de constancia, prueba o manifestacion expresa del demandante, que
entrafie la aceptacion del acta impugnada, prueba de ello, es el presente juicio de
nulidad que se resuelve, por ello, no es un acto consentido, ya que el acta de
infraccion fue levantada el dia veintiséis de febrero del afio en curso; y la demanda
de nulidad fue presentada el dia trece de marzo de dos mil veinte, en la Oficialia

de Partes Comun de Primera Instancia de este Tribunal.

Por tal razon, si el escrito de demanda fue presentado dentro del término de
treinta dias habiles que prevé el articulo 166 de la Ley de la Materia, el juicio se
promovié dentro del término citado y, por ende, no se configura la causal de

sobreseimiento solicitada por la autoridad demandada.

Por lo que respecta la causal de improcedencia contenida en la fraccién X
del articulo 161 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, de autos se advierte que no existe ninguna otra causal de
improcedencia o sobreseimiento de naturaleza fiscal o administrativa que proceda

en este juicio de nulidad y que la autoridad demandada pruebe su existencia.

En consecuencia, al no actualizarse las causales de improcedencia
invocadas por la autoridad demandada, NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. El actor ***+*"demando la nulidad del acta de infraccion con
namero de folio ******+** de veintiséis de febrero de dos mil veinte, emitida por la
Policia Vial con numero estadistico PV-43, adscrita a la Subdireccion de Transito y
Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, expresando en sus
conceptos de impugnaciéon, que ésta no se encuentra debidamente fundada y

motivada.

La Policia Vial con nimero estadistico PV-43, adscrita a la Subdireccion de
Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, al dar
contestacion a la demanda, manifestd: “..el acta de infraccién que se impugna se
encuentra debidamente fundada y motivada. Ciertamente, del acta de infraccion se puede
advertir con meridiana claridad la ubicacion o el lugar donde se cometié la infraccion, esto
es, sobre la calle ********* g la altura del ndmero ********** de |a Colonia **********

Municipio de ********** - Agji mismo, se describe en el acta y en el presente escrito, al dar
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contestacion a la demanda, el motivo por el cual esta autoridad levanté la infraccién con
namero de folio ********** de fecha 26 de febrero del afio en curso, esto es, al haberse
estacionado en lugar prohibido consistente en un cajon de estacionamiento exclusivo y

espacial para personas con discapacidad...”.

Ahora, este juzgador procede al andlisis del acta de infraccién impugnada con
namero de folio ******** de veintiséis de febrero de dos mil veinte, emitida por la
Policia Vial con numero estadistico PV-43, adscrita a la Subdireccion de Transito y
Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a la cual se le confiere valor
probatorio pleno, por ser un documento publico expedido por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 203 fraccién |, de la Ley que

rige a este Tribunal.

De ella se advierte, que la Policia Vial que lo emiti6, en el rubro de
motivacion sefal6 “estacionado en cajén para personas con discapacidad”, y en
cuanto al rubro de fundamentacion indicé “articulo 86 fraccion XXI” del
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez en relaciéon al
articulo 189, de la Ley de Ingresos de Oaxaca de Juérez para el ejercicio Fiscal
dos mil diecinueve, articulo 130 fracciones V y VIl del Reglamento de Vialidad para
el Municipio de Oaxaca de Juarez”; sin embargo, no precisé las razones, motivos
0 circunstancias especiales que llevaron a esa autoridad a concluir que el
caso en particular encuadraba en el supuesto previsto en las normas legales

invocadas como fundamento.

El articulo 86 fraccion XXI, del Reglamento de Vialidad para el Municipio de

Oaxaca de Juarez Oaxaca, establece:
ARTICULO 86.- Queda prohibido el estacionamiento:

(...

XXI. En cajones de estacionamiento exclusivo y especial para personas con
discapacidad, a menos que se trate de un vehiculo que esté debidamente
identificado segun lo dispone el presente ordenamiento y que cuente con el
permiso vigente;

Por lo que, la autoridad demandada omitio sefialar tiempo, modo y
circunstancias de la conducta del infractor que le llevaron a concluir que el actor
infringid el Reglamento de Vialidad Municipal, y con ello se evidenciara la
actualizacion de la hipotesis de la norma citada, como lo prevé el articulo 17
fraccion V, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, esto es de fundar y motivar todos los actos que emitan para no dejar al
administrado en estado de indefensiéon al ignorar las causas por las cuales se
emitié el acto impugnado; ya que Unicamente se limité a invocar como fundamento
de su actuar el articulo 86 fraccion XXI, del Reglamento de Vialidad para el
Municipio de Oaxaca de Juarez Oaxaca, sin que hiciera referencia de los hechos
ocurridos ni especificara las razones particulares o causas inmediatas, que lo

llevaron a concluir el sustento para la emisién del acto.
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Asi, la Policia Vial con numero estadistico PV-43, adscrita a la Subdireccion
de Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, al no precisar
y concluir con argumentos logico juridicos las circunstancias por las cuales estimo
que el supuesto infractor habia cometido una falta al Reglamento de Vialidad para
el Municipio de Oaxaca de Juarez, soslayé cumplir con la obligacion de fundar y
motivar el acto impugnado, esto es, que debié expresar con precision el o los
preceptos legales aplicables al caso y sefalar las circunstancias especiales,
razones particulares o cosas inmediatas que haya tenido en consideracion para la
emision del acto, tal y como lo prevé la fraccion V del articulo 17, de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia VI. 2. J.7248. sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que aparece publicada en la
pagina 43 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo 64, abril de

1993, Octava Epoca, Materia Administrativa, bajo el rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades
gue apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos
gue se estén aplicando al caso concreto, es decir, I0s supuestos normativos en
gue se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio
del gobernado’.

En consecuencia, procede con fundamento en el articulo 208 fraccion Il, de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, declarar
la NULIDAD LISA Y LLANA, del acta de infraccion *******" de veintiséis de
febrero de dos mil veinte, emitida por la Policia Vial con nUmero estadistico PV-43,
adscrita a la Subdireccion de Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de

Juarez, Oaxaca, y una vez que cause ejecutoria la sentencia se dé baja del

Sistema SAP, el acta de infraccion impugnada.

Por ultimo, no obstante que el acta de infraccién impugnada no cumple
con la fraccion V del articulo 17, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado, se le hace una exhortacion a la parte actora
ek para que en lo subsecuente no estacione su vehiculo en el cajon

para las personas con capacidades diferentes, ya que ello provoca una
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violacion a sus derechos humanos que esta protegida por el articulo primero,

parrafo tercero, de la Constitucion Federal.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones I,
II'y 1ll, 208 fraccion VI y 209, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, S€; - - ---------------------“--“-------------

RESUELVE

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver

del presenteasunto. - - - - - -------- - oo
SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos. - - - - -

TERCERO. No se actualizaron las causales de improcedencia hechas valer
por la autoridad demandada, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO. - - - - - - -

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccion
ek de veintiséis de febrero de dos mil veinte, emitida por la Policia Vial con
numero estadistico PV-43, adscrita a la Subdireccion de Transito y Movilidad del
Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, como quedo precisado en el

considerando cuarto de esta sentencia.- - - - - - === ===« @& & & oo~

QUINTO. NOTIFIQUESE POR CORREO ELECTRONICO A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO MEDIANTE CORREO ELECTRONICO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en los articulos 170, 172 fraccion | y
173 fracciones Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca; articulo 107 del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado;
50 y 57 del Acuerdo General AG/TJAO/12/2020 del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado. - - - --------------------- -

Asi lo resolvio y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos Zamora Martinez,
Magistrado Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, quien actla legalmente con la Licenciada
Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala, quien autoriza



