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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSOS DE REVISION: 0407/2019 Y 0343/2019

EXPEDIENTE: 0058/2018 PRIMERA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A OCHO DE OCTUBRE DE DOS
TR =

Por recibido los Cuadernos de Revisiéon 0407/2019 y 0343/2019,
qgue remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo de los
recursos de revision interpuestos por *****x**xxk “an representacion de
wemeeekeek y e DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, en contra de la
sentencia de seis de septiembre de dos mil diecinueve, dictada por la
Magistrada de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal en el juicio de nulidad 0058/2018, relativo al juicio promovido
por el **x*xkeeek - an contra de la SECRETARIA DE CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE OAXACA; por lo que, con fundamento en los articulos
237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar

resolucion en los siguientes términos: - - - - - - == === === - oo oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la resolucion de seis de septiembre de
dos mil diecinueve, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Unitaria
de Primera Instancia de este Tribunal, ****x**xxx"y g DIRECTOR
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE OAXACA, interponen en su contra recurso de

revision. - -----------

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes: - - - - - - - - - - - - oo



“PRIMERO.- Esta Primera Sala de Primera Instancia es

competente para conocer y resolver del presente asunto.

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedé establecida
en el considerando SEGUNDO DE esta resolucion.

TERCERO.- Esta Sala advierte que, en el presente juicio no se
configura alguna causal de improcedencia o0 sobreseimiento
expuesta en el considerando TERCERO, por lo tanto, NO SE
SOBRESEE.

CUARTO.- Por las razones expuestas en el considerando
CUARTO de esta sentencia, SE CONFIGURO LA NEGATIVA
FICTA, en consecuencia, se declara la NULIDAD de la NEGATIVA
FICTA recaida a la peticibn de fecha seis de junio de dos mil
dieciocho (06/06/2018), para EL EFECTO de que la autoridad
demandada Secretaria de la contraloria y Transparencia
Gubernamental en el Estado de Oaxaca, a través del funcionario
publico legalmente autorizado y competente para tal efecto, dé
respuesta a lo solicitado de (sic) por el actor, exponiendo los motivos

de hecho vy derecho gue usen para basar la determinacién que llegue

a_emitir, lo anterior, bajo el estricto apego de las leyes y demas

reglamentos aplicables, v en atencién a ello y con la finalidad de

verificar el cumplimiento a lo ordenado, la autoridad demandada

deberéd de enviar informes del cumplimiento de lo aqui ordenado, no

obstante lo anterior, es pertinente precisarle a la autoridad

demandada gue de ser contumaz, esta Sala le impondra uno de los

medios de apremio a que se refiere el articulo 155 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 172 y 173
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 23, 24 fraccion |, 25 fraccion |, 26 y 27 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca; asi como los numerales 125,
127,129, 130, fracciéon |, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata
de un Recurso de Revision interpuesto en contra de la sentencia dictada
el seis de septiembre de dos mil diecinueve, dictada por la Primera Sala

Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el expediente
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SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito de la recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirle derecho alguno, como tampoco se
vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se invoca en
apoyo, la Tesis, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo

el rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - oo

‘“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO

TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
gue el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de garantias, a
pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omision
no infringe disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la
obligacion de hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las razones
conducentes para desestimar los conceptos de violacion hechos

valer, aun cuando no transcritos(sic).”

TERCERO. Con motivo del dictado de la sentencia de seis de
septiembre de dos mil diecinueve, derivaron los recursos de revision
0407/2019 y 0343/2019, interpuestos por ****x*xxkxx -y o] DIRECTOR
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE OAXACA, los cuales con el objeto de evitar

resoluciones contradictorias se resolveran de forma conjunta. - - - - - - -

Por razén de método, se inicia con el estudio de los agravios

hechos valer por **xkdkkkrk e

Manifiesta el recurrente en su agravio UNICO, que es ilegal la
sentencia de fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve, dictada
por la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, al
declarar la nulidad negativa ficta, porque manifiesta que lo Gnico que
tenia que realizar el Tribunal, era constatar la existencia en la litis de los
supuestos de la negativa ficta, pues la configuracion ya habia sido
objeto de estudio por el maximo Tribunal mexicano desde dos mil seis,
en la jurisprudencia con rubro: NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE
NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER



TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON). - - - -

Refiere que si los elementos para configurarse la negativa ficta,
se encuentran en el acto, lo procedente es declarar la nulidad de la
determinacion, ya que de lo contrario el gobernado se encontraria en
estado de inseguridad e indefension y el Unico beneficiario seria el
Estado, al tener potestad de ignorar las peticiones realizadas a la

Administracion Publica. - - - === - = - = == = - s -

Ademas, dice que la negativa carece de total fundamentacion y
motivacion, pues constitucionalmente la autoridad estd obligada a
fundamentar y motivar su actuar con fundamento en el articulo 16
Constitucional, ya que de lo contrario, pondrian al gobernado a buscar
dentro del camulo del ordenamiento juridico, la razén de su actuar y con
ello se producirian graves afectaciones, puesto que esta omision
trastoca otros derechos humanos como el de defensa, garantia de
audiencia y todos aquellos ligados con los actos procesales. Cita para
los criterios con rubros: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA

Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. y FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. - - - - === --cnmmmn--

Resultan inoperantes los argumentos efectuados por el
recurrente en su agravio Gnico, esto es asi porque no controvierten la
determinacion de alzada, ademas se trata de argumentos genéricos,
ambiguos y que en manera alguna explican la forma en que la sentencia

leagravia. - - - - - - - - - - - - oo m e

Debe tomarse en cuenta que un verdadero agravio, de acuerdo a
la técnica procesal debe contener la expresion de la parte del acto que
le agravia, pero ademas debe explicar en qué consiste la lesion sufrida
con la actuacién de la juzgadora, sin que sea posible establecer que de
modo general que la resolucién le agravia, es necesario cOmo y por qué
le agravia, para que sea atendido su argumento. ----------------

Se precisa que en materia recursiva, es imperativo que se
exponga la lesion sufrida, y para ello es necesario que se diga cual es la
parte de la sentencia especifica que le agravia, el precepto legal violado
y que expligue de qué manera la juzgadora le irroga el perjuicio, sin que

sea valido que haga aportaciones genéricas e hipotéticas como
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acontece en el presente caso, pues asi lo exige la técnica procesal
tratandose de recursos, sin que en el caso sea posible la suplencia de
la queja, ni aun tratandose del administrado porque sin bien tal figura
juridica existe normada por la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se constrifie a la primera

instancia, por tanto era obligacion del recurrente explicar el dafio sufrido.

Estas consideraciones encuentran apoyo en la Jurisprudencia
Registro: 173593, Tesis: |.40.A. J/48, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de

2007, visible en la pagina 212, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente
es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos
0 causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de
la demanda de amparo o en los agravios de la revisiébn deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan
no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non

sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

Asi como en la jurisprudencia IV.30. J/12 del Tercer Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito de la octava época la cual esta publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion niumero 57 de septiembre de 1992, visible

a pagina 57 con el rubro y texto del tenor literal siguiente: - - - - - - - - - - - - - - -

“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL
FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna objecion
contra el considerando que rige el sentido del fallo y sélo hace el
sefialamiento de las disposiciones legales que estima se infringieron

por la responsable, sus expresiones no pueden considerarse como



un auténtico y verdadero agravio, pues para que se estime que
dichos argumentos reunen los requisitos que la técnica procesal
sefiala al efecto, debié precisar y exponer los argumentos y
razonamientos tendientes a impugnar la ilegalidad del fallo,
sefialando las violaciones que cometié la autoridad recurrida.”
CUARTO. Se contintia con el analisis de los agravios planteados
por DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE CONTRALORIA
Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO DE OAXACA. - - = = === == ommmmm o e e emeie oo em e o

Manifiesta la autoridad recurrente en su agravio primero, que
resulta ilegal la manera de resolver de la autoridad resolutora, toda vez
gue en el considerando TERCERO de la sentencia de fecha seis de
septiembre de dos mil diecinueve, carece del principio de exhaustividad
al omitir el estudio y el andlisis sobre las manifestaciones de

improcedencia y sobreseimiento en el presente juicio.- - - - - - - - - - - - -

Lo anterior, pues sefala que con fecha doce de junio de dos mil
diecinueve, se efectlo la contestaciéon de la demanda con namero de
oficip *****x***** gopre la negativa ficta que atribuye al actor, por lo que
dice, son ambiguas y superficiales los razonamientos y criterios de la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, al redactar la resolucion en

los términos que lohace.- - - - --------------------

Sigue manifestando, que la autoridad emisora al dictar la
sentencia que impugna, no realiz6 un anadlisis pertinente de la
contestacion efectuada por esa autoridad que representa, ya que debi6
de cumplir cabalmente con todas las relaciones concernientes al mismo
y con ello realizar un examen detenido y profundo sin omitir
planteamiento alguno, pues dice, no valoro la prueba publica que exhibio
en un cuadernillo de copias debidamente certificadas, con niumero de
oficip *******x*+* de fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve, signado
por el Director de la Auditoria “C” de la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental, donde se da contestacion al escrito de
fecha seis de junio de dos mil dieciocho, suscrito por Salvador Velasco
Santiago, Representante Legal de *******x**x @] cual fue legalmente
notificado a Alejando Macal Balderas, autorizado del actor para recibir

notificaciones. - - - - - - - - - - - - - o oo

Por tato, sefiala que la resolucion de fecha seis de septiembre de
dos mil diecinueve, no contiene una debida fundamentacion y

motivacion, al no considerar el precepto 161 fraccion VII'y 162 Il y IV de
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la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, ademas de gue no se expresa con precision los preceptos
debidamente aplicables y no sefiala con exactitud, las causas que la
autoridad haya tenido en consideracion para emitir la resolucién que se

FECUIME. = = = = = = == == o m o m e oo

Resultan infundados los argumentos expuestos por el
recurrente, toda vez que la Magistrada de la Primera Sala Unitaria de
Primera Instancia, en el considerando TERCERO de la sentencia
dictada el seis de septiembre de dos mil diecinueve, sefial6 lo siguiente:

“TERCERO.- Ahora bien, por cuestion de método y técnica
juridica previo estudio de fondo al asunto que esta sala llegue hacer
se analizaran primero las causales de improcedencia o
sobreseimiento que se advierta oficiosamente y que impida la
resolucion del fondo del asunto y que debiera declararse su
sobreseimiento, en términos de los articulos 161y 162 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por lo que posteriormente al estudio integral de la demanda y a los
articulos de referencia, esta Primera Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, advierte (sic) no se actualiza ninguna de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, por ende, el presente juicio NO
SE SOBRESEE.”

Como se advierte de la anterior transcripcion, la Magistrada de
Primera Instancia determiné que al analizar la demanda de nulidad, no
se daba ninguna de las causales de sobreseimiento e improcedencia del
juicio establecidas en los articulos 161y 162 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por lo que establecio

gue no procedia el sobreseimiento del juicio. - - - - - ---------------

Luego, del estudio de las constancias que integran el expediente
de primera instancia, que merecen pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 203 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
obra a fojas 72 a la 75), el oficio nimero ******x**+* da gjete de junio de
dos mil diecinueve, del Director Juridico de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Oaxaca, quien en
representacion del Secretaria de la contraloria y transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, da

contestacion a la demanda promovida por el administrador unico de la



persona moral Ingenieria en *****x*x+x vy en donde sefiala lo siguiente:

*kkkkkkkkkk

“En relacién a la pretension del actor quien promueve

en representacion de la persona moral *********** “an el juicio al

rubro anotado, por la que solicita se declare configurada la negativa
ficta que le atribuye al SECRETARIO DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA respecto del escrito que
presento con fecha seis de junio de dos mil dieciocho, es totalmente
improcedente, pues es oportuno y muy importante sefialar que la
pretension del actor ya resulta contraria a derecho, atendiendo a

que mediante el oficio niimero *********** qa fecha cuatro de junio

de dos mil diecinueve, y notificado el dia cinco de junio siguiente, el
Director de Auditoria “C” de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental, dio respuesta al escrito de fecha
seis de junio de dos mil dieciocho presentado por el actor, por lo
gue ha quedado sin efectos la negativa ficta que demanda, y
ademas se satisfizo la pretensién del actor, consistente en que se
le diera respuesta al escrito de fecha seis de junio de dos mil
dieciocho, configurdndose asi las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas en los articulos 161 fracciones VIl y 162
fracciones Il y IV de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca ...”

Los articulos 161 fraccion VII y 162 Il y IV de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que

refiere la autoridad recurrente, establecen lo siguiente: - - - - - - - - - - - -

“ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra

actos:

VII. Contra actos cuyos efectos legales o materiales hayan cesado
0 que no puedan surtirse efectos por haber dejado de existir el

objeto o materia del mismo;
ARTICULO 162.- Procede el sobreseimiento del juicio

[I. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniere
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo

anterior;

IV. Cuando la autoridad demandada deje sin efectos el acto

impugnado o haya satisfecho la pretensién del actor.

Ahora bien, el actor Salvador Velasco Santiago quien promueve

en representacion de la persona maoral ******x*xxx “nromovio el juicio de
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nulidad en contra de la negativa ficta recaida a su escrito de fecha seis
de junio de dos mil dieciocho, presentado en la oficialia de partes de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado
de Oaxaca, por no existir contestacién por parte de la autoridad dentro
del término de noventa dias naturales que establece el articulo 96

fraccién V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Asi se tiene, que a la fecha en que el actor presentdé su demanda
esto es, el doce de junio de dos mil dieciocho; no existia respuesta a la
peticion del actor, por lo que es claro que se configurd la negativa ficta,
pues el oficio nimerg **********x da fecha cuatro de junio de dos mil
diecinueve, se emitié con posterioridad a la presentacion de la demanda,
por lo que no procede el sobreseimiento del juicio como lo pretende la
autoridad recurrente, al no darse los supuestos establecidos en la
fraccion VII del articulo 161 en relacion con el 161 fracciones Il y IV de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

0axata, --------==-“~“==“==“~““~===--

Se dice lo anterior, toda vez que se configuraba la negativa ficta,
porque la autoridad demandada dio respuesta a la solicitud del actor, al
momento en que dio contestacion a la demanda de nulidad, y no dentro
del término de noventa dias naturales que establece el articulo 96
fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca;
por tanto, no se da ninguna causal de improcedencia y sobreseimiento
del juicio como lo determind la Primera Instancia. De ahi lo infundado

de su agravio primero. - - ------------------“-“--“--“~----------

Por otra parte, en su agravio segundo sefala la autoridad
recurrente que la interpretacion que da la Magistrada de Primera
Instancia, al redactar la resolucién de fecha seis de septiembre de dos
mil diecinueve en su considerando CUARTO, le causa agravio porque
declara la nulidad de la negativa ficta recaida a la peticién hecha por el
actor mediante escrito de fecha seis de junio de dos mil dieciocho, la

cual refiere que no se encuentra apegada a derecho. - - - ----------

En el considerando CUARTO de la sentencia de fecha seis de
septiembre de dos mil diecinueve, la Magistrada de la Primera Sala
Unitaria de Primera Instancia, determiné lo siguiente: - - - - - - - - - - - - -

“CUARTO.- En el presente caso, es importante determinar si

se configura la negativa ficta, respecto de la solicitud hecha por el
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aqui actor a través de su escrito de fecha seis de junio de dos mil
dieciocho (06/06/2018) visible en las fojas 35 a 38 del sumario,
documentales que adquieren valor probatorio pleno en términos del
articulo 203 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, asi como el resto de las
documentales exhibidas por las partes y que corren agregadas en
autos, en el cual solicita una prérroga para solventar diversos

importes derivados de la situacion ahi expuesta.
Para ello, es importante clarificar los siguientes requisitos:

1) La existencia de una peticion de un particular a la
autoridad demandada.

2) Lainactividad de la autoridad ante quien se presento
la solicitud.

3) Eltranscurso del plazo previsto en la ley de la materia,
0 en su caso, noventa dias naturales que alude el articulo 133m
fraccion V, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca.

4)  La presuncién de una resolucion denegatoria.

5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretension
procesal frente a la denegacién presunta o negativa ficta.

6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la
Administracion.

7)  El derecho del peticionario de impugnar la resolucion
negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del (sic)

8) Plazo dispuesto en la ley para su consignacion,
mientras no se dicte el acto expreso.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia namero
2a/J.164/2006, con numero de registro 173736, por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Semanario
Judicial de la federaciéon y su Gaceta, tomo XXIV, pagina 204,
diciembre de 2006, Materia Administrativa, bajo el rubro y texto
siguiente:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU
CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO
POSTERIOR A SU CONFIGURACION. MIENTRAS NO SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA
(LEY DE JUSTICIA ADMINISTRACIA PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON). [...]

En consecuencia, al haber transcurrido mas de noventa dias
sin que se diera respuesta a su escrito de solicitud dirigido a la
Secretaria de la contraloria y Transparencia Gubernamental en el
Estado de Oaxaca, se presume una resolucion en sentido negativo,
la cual puede ser impugnada, toda vez que no hay acto expreso de
la autoridad en el lapso de la solicitud y la presentacion de la

demanda ante este Tribunal en la que dé a conocer la
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determinacion o postura emitida por la autoridad en comento, luego
entonces, en el presente caso, dicha circunstancia es advertida por
esta Sala, maxime que la autoridad en su escrito de demanda no
negd dicha negativa, por lo que es incuestionable que SE
CONFIGURA LA NEGATIVA FICTA conforme a lo dispuesto por el
articulo 133 fracciébn V de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estad y esta juzgadora se encuentra obligada
a entrar al estudio de fondo de la legalidad o ilegalidad de la misma,
con fundamento en lo ordenado en el articulo 180, Ultima parte de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca.

Derivado de lo anterior, dicha negativa ficta carece totalmente
de fundamentacién y motivacién, en ese tenor, se declara la
NULIDAD de la NEGATIVA FICTA recaida a la peticion de fecha
seis de junio de dos mil dieciocho (06/06/2018), para EL EFECTO
de que la autoridad demandada Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental en el Estado de Oaxaca, a través
del funcionario publico legalmente autorizado y competente para tal
efecto, dé respuesta a lo solicitado de(sic) por el actor, exponiendo

los motivos de hecho y derecho que usen para basar la

determinacién gue lleque a emitir, lo anterior, bajo el estricto apego

a las leyes v demas reglamento aplicables, y en atencién a ello y

con la finalidad de verificar el cumplimiento a lo ordenado, la

autoridad demandada, no obstante lo anterior, es pertinente

precisarle a la autoridad demandada que de ser contumaz, esta

Sala le impondra uno de los medios de apremio a que se refiere el

articulo 155 de la Ley de procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca.

[..]

Como se advierte de la anterior transcripcion, resultainfundado el
argumento expuesto por el recurrente, porque la Magistrada de Primera
Instancia, llegd a la conclusion de que se configuraba la negativa ficta al
darse los requisitos relativos, toda vez al momento en que presento su
demanda de nulidad el actor no habia respuesta expresa a su peticion,
por parte de la autoridad demandada, toda vez que con fundamento en
el articulo 133 fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se configura la negativa ficta:
“cuando las promociones o peticiones que se formulen ante las autoridades,
no sean resueltas en los plazos que la ley o reglamento fijen o a falta de dicho

plazo en noventa dias naturales.” - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por consiguiente, procedio a entrar al estudio de la legalidad o

ilegalidad de la negativa ficta recaida a la peticion del actor de fecha seis
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de junio de dos mil dieciocho, determinando que dicha negativa carece
totalmente de fundamentacién y motivacion, por lo que declaré su
nulidad para efectos de que la autoridad demandada, dé respuesta

debidamente fundada y motivada, a lo solicitado por el actor. - ------

Determinacion que se encuentra emita conforme a derecho, al
haberse sefalado los fundamentos legales y los motivos que tuvo la
Magistrada de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, para

configurar la negativa ficta y declarar su nulidad. - - ---------------

De igual forma, en su agravio segundo manifiesta la autoridad
recurrente que existen inconsistencias tal y como obra en autos del
presente asunto, al no realizar la ampliacién de la demanda como se lo
dio a conocer la Titular de la Primera Sala mediante acuerdo de fecha
trece de junio del dos mil diecinueve, pues en términos del articulo 180
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se le
concedieron al actor cinco dias habiles para efectuar la ampliacion de su
demanda, con el apercibimiento de no hacerlo se tenia por perdido su

o[ (=Tol o To R e

Expone que mediante acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil
diecinueve, la autoridad emisora certific6 que el actor no amplié su
demanda en los términos que se le concedio, por ello la titular de la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, debia de observar a la hora
de pronunciar la resolucion recurrida, que era necesario realizar dicha
ampliacion de la demanda, para establecer las bases de la controversia
en el presente juicio, ya que el actor al no formular conceptos de
impugnacion, no plasmo los razonamientos de las trasgresion de las que
fue objeto o efectuo la autoridad; por ende, sefiala que resulta evidente
gue no existe controversia en el presente asunto, cita la tesis de rubro
siguiente: NEGATIVA FICTA. FALTA DE AMPLIACION DE LA DEMANDA.

Dichos argumentos resultan infundados, toda vez que del estudio
de las constancias que integran el expediente de primera instancia, que
merecen pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 203 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de actuaciones

judiciales, se tiene lo siguiente: - - - - - - -------- -

1) Acuerdo de fecha trece de junio de dos mil diecinueve (foja 71),

en donde en términos del articulo 180 de la Ley de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, ley aplicable al presente asunto y no la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se concede al
administrado el plazo de cinco dias habiles para que amplie su
demanda, corriéndole traslado con el oficio de contestacion de

demanda de la autoridad y anexos.

2) Proveido dictado el ocho de julio de dos mil diecinueve, en el
cual se acord6 que Salvador Velasco Santiago, no amplié su
escrito de demanda dentro del término concedido para ello, por

lo que se le tuvo por precluido su derecho procesal.

Luego, el articulo 180 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, establece lo siguiente: - - - - -

“ARTICULO 180.- El actor tendra derecho a ampliar la
demanda dentro de cinco dias hébiles contados a partir del
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo
recaido a la contestacion, cuando se impugne una resolucion

negativa ficta.”

De lo expuesto, se indica que la Magistrada de la Primera Sala de
Primera Instancia, al tener a la autoridad demandada contestando su
demanda en contra de la negativa ficta promovida por el actor, procedié
a conceder cinco dias habiles para que ampliara su demanda, para lo
cual le corrié traslado con el oficio de contestacion y anexos exhibidos

porlaautoridad. - - - -------------“--“““-“-- -

No obstante, el actor no amplié su demanda dentro del término
concedido, por lo perdié ese derecho, puesto que como expresamente
lo cita el precepto 180 de la Ley de la materia, es un derecho que tiene
el actor y si no lo ejercita lo pierde, por lo que no se le puede obligar a

gue amplie su demanda como lo pretende la autoridad demandada. - - -

Ademas, no era necesario que el actor formulara conceptos de
impugnacion diversos, puesto que su demanda la promovi6 en contra de
la negativa ficta recaida a su peticion de fecha seis de junio de dos mil
dieciocho, en donde expuso los conceptos de impugnacion que le causa

dicha negativaficta. - - - --------------“--“--“--- -

Esto es, pues el oficio nUmero ********+x* da fecha cuatro de junio

de dos mil diecinueve, signado por el Director de la Auditoria “C” de la
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Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental, donde se da
contestacion al escrito de fecha seis de junio de dos mil dieciocho,
SUSCIto por *****xkkxkx - Representante Legal de *****x*xxx fye emitido
con posterioridad a la presentacion de la demanda de nulidad, ademas
de haberse configurado la negativa ficta, al no existir contestacion en el
plazo de noventa dias que refiere el articulo 133 fraccion V de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, pues
dicha contestacion se hizo un afio después de que el actor presento su
escrito de seis de junio de dos mil dieciocho. De ahi lo infundado de su

agravio. - - ---------

En mérito de lo anterior, se CONFIRMA la sentencia de seis de
septiembre de dos mil diecinueve; en consecuencia, con fundamento en
los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado, se:----------------------------
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de seis de septiembre de

dos mil diecinueve, por las razones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO. Glésese copia certificada de la presente resolucion al

cuaderno de revision 0343/2019, para los efectos legales a que haya

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Sala de
origen, y en su oportunidad archivese el cuaderno de revision como
concluido. - - - - - ------cm e

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
para el Estado, quienes actiuan con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal que

autorizaydafe.------------------------- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE
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MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



