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·~ ~ ; 1 
VJ~ :Jt,~ S, para resolver l~l!iJI, ~os \ el Juicl~~~;,'!uUdad 39/2017, promov!~éYpor 

en1.contra del·iSECRETARIO DE•VIALIDAD Y 

TRANSPOR"FE o~,L ESTADO, t>IR
1
~cr4R-GENE1~llvoE LA PJ~í§.~vlAL DEL 

ESTADO Y DELE~\ DO DE LA D\_RECl'N GENERAL DE LA P~LICIA VIAL DEL 
ESTADO, CON RESIDENCIA EN lrA v1.JA DE ZAACHILA, OAXACA; y, 

l \ , 
iRESU~ TAN DO: 

PRIIIERO. Dá1iii do ia aimáñdL eh rovéldO-de fech8 tres de mayo de doa 
' , . 1 -

mil diecisiete, se 'tuvo lal demandando al 

Secretarlo de Vialidad, r .r~,,.,,~~, !del ~s11 ,0, lª { e~~-u~6n· n~ativa fleta recalda a 
los escritos de fechai.diez de •~~l'de dos m{I siete ~~oja 17) y ~leciséis de noviembre 
de dos mil dieciséis (fpja 1;90;1a,1m11mo, al ~ rector-Gener~I d~ ·11 Pollcla Vial Estatal 
y al Delegado de la Dlreccl6n General de la ~ollcla Vial Estatal, con residencia en la 

J 

VIiia de Zaachlla, Oaxaca, lea demandó la nulidad de las 6rdenea verbales o escritas 

para detener des oseer el vehlculo con 
número con n(lmero de f erle por lo que 
con la demanda y anexo, H orden6, notificar, emplazar y correr traalado a las 
referidas autoridades demandada,, para que en el t6rmino de ley produjeran sus 
contntaclonea . 

Por lo que hace a 111 prueb11 ofrecld•• por el actor, 111 ml1ma1 fueron 1dmltld11 
por 1111, relaclon1d11 con 101 hecho• de la demanda; 1ln embargo, respecto de la 

documental con1l1tente en el acta de reunión ° meaa de trabajo, de velntl11tte de 
l 



~ 
~;; ~de do, mll 1111, 18 requlrlO al Sacr,tarlo de Vlalldad y Tran1porte del Estado, 

para que la e,chlblera en copla certificada, apercibido que en 0110 de lncumpllmlento 

se le lmpondrla una multa. 

SEGUNDO. Mediante acuerd0 da facha cinco da Jullo de doa mll diecisiete, se 

tuvo al Director General de la Pollcla Vlal Estatal y al Director Jurldlco de la Secretarlo 

de Vlalldad y Transporte del Estado, quien promovió en repreaentaclón del tltular de 

esa Secretarla; contestando la demanda de nulidad en aentldo afirmativo, aalvo 

prueba en contrario, al no haber acreditado la personalidad con la que se ostentan. 

Asimismo, y toda vez que el Secretarlo de Vlalldad y Transporte del Estado, no 

cumplió con el reql!-.ri":'lepto efectuado por auto Inicial, se le lmpµf? una multa Y se 

le requirió nu, va'mente ¡~a~~-. que exhibiera copia certifica~a, !:f~I' acta de fecha 

. tici' d d d~ "· ·1 . 'b t \:1 I' . t vein neo e mayo e os._mI ~seis, aper01 Ido que en caso de ncump ImIen o se 
~' ('> .,, 

~ t"...,. • ' 

dupllca~ta la mencionada multa. ' , . . 
V 

· Por otra parte, se requirió al Delegado de la Dirección General de la Policl a y¡a1 
.. - . , 

Estatal, con residencia en la Villa de:Zaachila, O@xaca, para que dentro del-término 

legal exhibiera la copias slmp~l a~·; u contestaci~ ·ijldemanda d~4"Ul!dad, con el 

aperclbimiento''qúe en caso de omisión se le tendrla contestando 1~ demanda de 

nulidad en sentido afirmativo. 

TERCERO. Por proveido de fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, se 

tuvo a la Directora Jurldica de la Secretarla de Vialidad y Transporte del Estado, 

manifestando el imP.,!Q!,,n!!J!.o--:.p~(!.,exhi~!f ..!!..!S!. leY!Dta~ª 22!1_ f~cha veinticinco de 

mayo de dos mil seis,,por lo que se le dlo1vls'8 al a~tqr para que en el término de ley 
- 1 • - ' 1 

.-0-a-to_s ___ hiclera sua manifestaciones;' asimismo! se'le tuvo' Interponiendo el recurso de revisión 

Personales en contra del auto de. cinco de Juilo:d, dos mlt'd!+cisle.te. 
protegidos · · · 

por el 
~:i~ulo 116 Finalmente, ordenó reservar ra promoción del Delegado de la Dirección General 

LGTAIP y el de la Pollcla Vial Estatal, con residencia en la Villa de Zaachlla, Oaxaca, hasta en 

~~l~ulo 61 tanto no se tuviera certeza respecto a la fecha de su notificación. 

LAIPTBGEO 

CUARTO. Por auto de veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se tuvo a 

apersonándoae al presente Juicio con el car6cter de terceros afectados; asimismo, se 

tuvo 11 Delegado de la Dirección General de la Policla Vial Estatal, con residencia en 

11 Villa de Zaachlla, Oaxaca, contestando en tiempo y forma la demanda de nulidad. 

QUINTO. Mediante acuerdo de diez de enero de dos mil veinte, se tuvo a la 

S.Crl1arl1 Gtntral dt Acutrdoi dt 6119 Trlbun1I, remitiendo copla certificada de la 

2 

• 

• 

e 



• 

• 

• 

·-.~ 
~ ..... ....... 
11,, 1 , 

reaoluclón do fecha dloolaéla de octubre de d I mil dloolnueve, dictado en el recurso 
de reviaiOn 7~612017, on ¡8 que 18 oonflrrnó 1 ,ouerdo de cinco de Julio de doa mll 
dleclolete, por lo que ,e deolaró que la mlam, h bla cau11do eatado . 

SEXTO. El trece de febrero de dos mil ve 'nte, 18 ael'taló fecha y hora para la 
celebración de la audiencia de final. l 

~ 1 
SÉPTIMO. En dillgencla de veintisiete Je fi brero de dos mil veinte, se prorrogó 

la audiencia final, a fin de poder notificar a los\er6eros afectados, respecto de diversos 
acuerdos, asimismo, se les requirió para qi e ~n el terminó de ley, designaran un 
repre~entante comú~ y senalaran domiclJlo~ para olr y -~~ciblr n~t~ca_cl~nes; 
ape~c1bléndoseles q~e . ~n caso de incut ~lmiento este,· ;~rp~ ... no . ¡uns~1cc1onal 
designarla con tal carécter a cualquiera de los Interesados y- las not1ficac1ones se ~(;, ,..,. ' l .t ·• 

harlan por medio de lista. ~ t . 
, ' \ 1· ' ) ' 

. PCJ AVO. Mediante diligencia de treci dl~arzo de dos mil veinte;,;se hizo 
ef~!l,vo _el apercibimiento decreta:o ~ l~s t,t:~, ~~-fectados y se co~tin~~~ ~~) a 
audiencia final, ta cual se llevó .a cabo sin la asistencia de las partes, ni de)persona 
alguna q: e ieg. \1mente les rep~~sé~tara; en J/- pe"~~o-.de pruebas se d~Jh~garon •~ • 1 I 

por su propia y es~cial naturaleza las prueba\ ofrecidas por las P,arte~, en el periodo 
de alegatos se dfo'l'~uenta con el escrito del1birector Jurldico de la Secretarla de 
Movilidad del Estado, por lo que se tuvo por?irrado dicho periodo. Finalmente, se 

:~ 
pronuncia la sentencia en los siguientes térm/"~ª· 

• 1 2 
_cONSl,_D, r NDO: 

PRIMERO. Competencia. Esta Seg~~da ~la Unitaria de Primera Instancia del 
Tribunal de Justicia Administrativa del Est~do de,· axaca, es competente para conocer 1 .. ' ' t 1 ' 1 1 ' 1 • 

y resolver del presente julci.o de nulidad, en t6 t inoá del artlculo 111, fracción VII, 
segunda parte de la Constituclór:, Rolltlca del Ea ' do Libre y Soberano del Estado de 
Oaxaca; en el que se designó a este órgano com la méxima autoridad Jurisdiccional; 
aal como los artlculos 81, 82 fracción IV, 84, 92, ~6 fracción I y 136 segundo pérrafo, 
de la Ley de Justicia Administrativa para el ~ atado de Oaxaca, en contra de 
resoluciones negativas fletas, ante el sllenclo •dr iniatrativo de la autoridad Estatal, 
111 corno de órdenes verbales o e1crlt11, pues de1 conformidad a lo establecido en el 
penúltlmo articulo citado, este Tribunal tiene Jurildlf c16n en todo el territorio del estado 
de Oaxaca. 

1 SEGUNDO. Pe,.onalldad. En ttrmino, del:artlculo 117 de la Ley de Justicia 
Admlnl1tr■Uv1 p1r1 el E1t1do, quedó debidamente' acreditada la per1onalldad con lo 

que " oatent1 el 1ctor 

dertcho. 3 

quien promueve por propio 



.-:. ·. ~e■peoto de la autoridad demandada Delegado de la Dirección General de la 

Pollcla Vial Estatal, con residencia en la VIiia de Zaachlla, Oaxaca, de conformidad 

con el articulo 120 de la Ley de la Materia, se tiene por acreditada, en razón de que • 

dicha autoridad exhibió copla certificada de su nombramiento y toma de protesta. 

Por otra parte, con fundamento en el articulo 153 segundo párrafo de la Ley de 

la Materia, se le tuvo al Director General de la Pollcla Vial Estatal y al Director Jurldlco 

de la Secretaria de Vialidad Y Transporte del Estado, quien promovió en 

representación de la autoridad demandada Secretario de Vialidad y Transporte del 

Estado, contestando la demanda en sentido afirmativo. 

TERCERO. Fijación de la Litis. El actor manifiesta 

~=:~~nales ue se configura la-res~luc!ón negativa fida, recalda a sus escritos de fecha diez de 
.' ' [ ., ..;. . 

protegidos bril de dos mil sie~e y die;(:lséis de noviembre de dos mil dieciséis (f~jas 17 y 18), en 
por el articulo · d d 
116 de la irtud de que la_autoridad deman a ~ Secretario de Vialidad y Transporte de! Estado, 

LGTAIP y el no emitió respuesta dentro del plazo de noventa dlas, a que hace mención el articulo 
articulo 61 de ,.. .: J . . Á.. • • • • 1 

· 
la 6 frae:c:16n V de la Ley de ust1c1a l"\Umin11trativa del Estado . 

LAIPTBGEO .... ' . 
Agrega que dicha negativ~ ficta _resulta ilegal, pues incumple con lo est_ablecido 

en el artlcutg 1-;,!racci6n V del mismo ordenamiento legal2, por no estar debidamente 
... ...... ~ 

fundada y motivada. 

Por otra parte, resulta oportuno puntualizar que en cuanto al acto impugnado 

consistente en la orden verbal para detener o infraccionar el vehlculo mar~ 

tipo con número motor número de serie -no ~res6 conceptos de Impugnación por lo que no hay 

elementos que integrar a la Utia. 

• 

Por su parte, el Delegado de la Dirección General de la Pollcla Vial Estatal con • 

residencia en la Villa de Zaachlla, Oaxaca, manifestó que no emitió orden verbal o 

escrita para detener o lnfracclonar el vehlculo marca Nlssan tipo 

con número motor y número de serle por lo 

que sollcltl que procede el 10breaelmlento del Juicio, en virtud de que claramente no 

existe el acto Impugnado. 

1 ARTlcUC.O H.• LN s11,, Unlt1n,1 (## TrlbiJ,i,I COI"""""° Admln/1tratlvo y de Cuento, son compollfllH 

fWI conoc., Y,.~ de /ol }ulcJo, que lt Pt'OffllllV-' ,n con#fl de: 

V. Lo, IClo, laclle1 o ldmlnl1t1111vo, que ~/qui, uM ,.,otuc}6n Mfllllv• llcfe. '°"IIQlird11do.tt lsl1 cuando 
11, promoc/ont1 o~, qw,. IOfflltlltn 111ft ~a., iutorld•dt• no 111n rosut/111 tn lol pln101 que In loy o 
rfl(/IMntnlo fl/tn o • l1/11 de dicho pl11o tn IIO\lwnfl di" 1111urt1t1: En ti CHO de pollflv1 lleta, q11t ,man, dt 
C/ÚI IIUlondld """"· • ,. llr:11. 111,,.,, que ti octor ,,,.,.,_. ,u petk:Jdt,. •IJlflllKla ., 111/culo f 3 di 111 

(;(M,autucl6t, Pollllr:1 dtl EIIIKJo LJbtw y Sobtr1t,o dt 0.,,r:,. y~ c:011 ti 11/lo de l1 ollc.'#11 o po, cualquw 
/IIIU fntdlo, I/Ufl fut ltdblc/1 pu, /1 d!Ht11tldtd, II IIO d/0 Ntl,t/lCCldtl 11 0.tKho dt ~ lkiótl, ti /lll'Qldo 
lltHJJ,r,rl II flill.,lr:l1 O ltltlllllt1,c1t 1Jt /t ,.: =• 
I AlfncUto , .. lu,1 .,..,,,w y "'1Ulllfu, IJt VIMcltl llfl a'fO -,llttl,t,attw, 

V C "" lur#J#HJu y ttlUIJvlldv, 

• 



.. w 

• 
~ 

~~ ~·. ·: • 
1 el Director Jurldlco de la En tanto, el Director General de la ~pllola Vial e,tata Y 

eve en representación de 
Secretario de Vialidad y Tranaporte del E1,tado, quien promu la autoridad demandada Secretarlo de Vialidad y rran1porte del E9tªdo, no hicieron 

t . anda de nulidad en sentido 
manlfe1tacl6n alguna, al haber con ~,t,do la dem 
afirmativo . 

.-ll:D---, 
: \ Id d Peso aes CUARTO. Cau11IH de lmproc•~•~·~1a y Sobrea1lml1nto. Cona eran ° que P~ son de orden pUbllco y de estudio prefer.~nto a cualquier otra cuestión, de conformidad ¡:xrelél1icw 
• 1 

• t f I Estado 
116dela con el articulo 131, Ultimo pérrafo, de l~L~y de Justicia Admln11 ra iva para e . LGTAIP Y el de Oaxaca este órgano Jurisdiccional ~stirn. a q en el presente asunto se actualiza 
él1icw 61 de , ~- • ue . la la causal de Improcedencia prevista eo el articulo 131 fracción IX de la Ley de la I..AIPIBGEO Materias, respecto de la orden verbal ~ ~crita impugnada, atepto a las siguientes ' 1 

• 
:.' . consideraciones: ' 
.\ 

El acto~ •atribuyó la or~eh verbal~l?~!'8-detener o infraccionár, · . ,Po ín~ el~ .. con ~úmero motor y número de serie al Director Gener~~ de la PoiicJa Vlal Estatal y al Delegado de la irección4,General de la Policla Vial_.Esta~I, 
',; '• , : ..... ~ 

. con re'•~~n~{! en la Villa de ,.,µa~ ila Q~xa8t; ~ ~~bargo, el accion~~te NO ESGRIMl<'.i~{~~PTO DE IM!:'_!:JGNA;~ NI MATl;,~IAL PROBAT?,~I?, tendiente a acreditar la!exi~tencia de dicha ord · ~erbal; méxime que el 'Delegado de la .... , ··· _:' · 

" .. •· '>,(;," Dirección General· de la Policla Vial Estatal: con residencia en la Villa de Zaachila, 'i : Oaxaca, negó haber emitido orden verbal~lguna en los términos aludidos por el actor. § . 
Luego, con base en el apotegma jurid)co Afrinnanti lncubit Probatio (el que afirma esté obligado a probar), la carga procesal ~~ acreditar la existencia de la orden verbal para detener o infra·cc1onare1·vehlcu10·Tit¡d modelo-• con n0mero motor y.'·{\úm · Q_de .seri~ recae 

• 

precisamente al actor. pues fue él quien atribuyó al Director General de la· Policla vial Estatal Y t,1 Delegad~ dé la Dirección General de la Policla Vial Eatatal, co'n residencia en la Vill~e Z~chlla, Oaxaca, la emisión de dicho , , . ª . acto, afirmando 1u exlatencla y por ende, teiv• la obligación de probarlo. 
Conforme a la t6cnica jurldica, era o~lgacl6n de la parte actora acreditar la titularidad de un derecho aubjetlvo tutelado 1" ley Y vigente para el tiempo en que manifntó que ocurrió el acto impugnado, P~Hto que lo contrario, no satisface los elementos con1tltutivo1 de la acción, de conto\mldad con lo establecido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del PrlmeriClrculto mediante la Tesla l.60.C.346 

'MnCU&.o m .• e, lmprooedent, "juicio""'" rtfbUtl• e~ Adn11n111ra11Yo Y de CwntN COl!lr1 
IOlo,: 

ii .. C11111do dll i., oon1l1tHll11 de lulol .,,.lfC,.,. ~• ""' "° ,.,,,. ti •cfo 19Cf11111do O cuando 
110 " ,,,,,,,.,. 1111 '"'''"'°''· y 5 
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O:lt)s 

PeSleles 
~ 
¡::a-elartia.t> 
116dela 
LGTAIP y el 
atiai> 61 de 
la 
I..AIPlBGEO 

.-::· ·. . . Judlol 1 e, publicado en el Semanario I de la Federación v ,u Gaceta, visible a página 
1789, Noven• l:pooa de rubro Y texto •lgulente,: 

"ACCIÓN. SUI IUMINTOS 'ORMAUS. Lo, •,e,,,.nto, formales qua • 
integran toda acción son: 1. L• peraon, que la ejercita; 2. La per1on1 contra quien se 
ejerce; 3. Su objeto, es decir, lo que el actor demanda; 4. La cauaa jurldlca o titulo de 
la acción, y; 5. La clase a la que pertenezca la acción de que se trate, esto es: real, 
personal o del estado ciVil. Respect? de los primeros dos elementos es Importante no 
confundir a /a persona ffslca que e1erc1ta la acción o aquella contra quien se ejerce, 
con la persona jurldica; y en ~ casos de representación legal o convencional, la 
persona ffsica que ejercita la acción, no es la persona jurldica, titular de la acción que 
legalmente la pone en juego. Por ot?- parte, respecto al elemento formal seflalado en 
tercer término, el objeto de la acción, cambia sustancia/mente, según se trate, de 
acciones declarativas, constitutivas o ~e condena, o porque mediante la acción se 
pida la entrega de una cosa, la pretensíón de un hecho, o /a abstención de hacer algo. 
En cuanto a la cosa misma que se reclama, mediante la acción, que no debe 
confundirse con el objeto de ésta, puede ser un bien mueble o inmueble, corpóreo o 
Incorpóreo, etcétera. Ahora bien, el elemento más importante de la acción y que le da 
su fisonomla propia, es el indicado en cuarto lugar, consistente en la causa jurldica o 
titulo de la acción,' y para comprender mejor este elemento, hay que aplicar a la ciencia • 
del derec{lo el-principio de caú~alidad que rige en todas las ciencias, según el cual, 
ningúlJ: ~( púede existir sin causa, ~ : que aplicado al caso concreto del de,:echo, da 
lugarf i '7i'a ·acción judicial, que como todo hecho o fenómeno jurldico, debe 'contener 
uníi,cal.{s.a, siendo ésta, a lo que se ha llamado, titulo de acción; esto es, el derecho_'o 
facuttad que la persona tiene sobre una cosa en virtud de lo cual, estará en posibilidad 
de eje;t/tar aicha acción.• 

Como pued~ ap..reciarse de lo transcrito, un elemento fundamental para ejercer 
el derecho de acción, lo es la causa jurldica o titulo del mismo derecho del que se 
desprenda la titularidad del accionante para acudir a juicio a solicitar lo que le 
corresponde; pero en el presente caso, la parte actora no acreditó a través de ningún 
medio de conviccl6n ser titular de ese derecho pues no acredita que la autoridad 
demandada haya vlol@dp un dt1reg10 su~~~yo, en aten~ión a que de un estudio 
integral de su deman~a se deriva que el acto que Impugna consiste en una orden 
verbal; sin embargo, no quedó acreditado de forma fehaciente que se haya emitido en 
su perjuicio orden verbal alguna por parte de la autoridad demandada. 

Ello e, atl, pueato que el actor se limitó a aseverar 
hechos sin perfeccionarlo, por medio de la prueba Idónea para tal efecto, como lo es, 
en este cHo la prueba te1tlmonlal pueato que es de explorado derecho, que para que 
una orden verbal emitida par autoridad en ejercicio de sus funciones pueda ser 
controvertida, te debe acreditar ,u eidstencl• por medio de testigos: y en virtud que el 
actor no ofreció 11 prueba testimonia! en su escrito de demanda, por tanto, el ■cto 

Impugnado no puede tenerte como exl1t1nte, 

• 

Sirve de •payo a lo anterior, 10 esttblecldo por la Teai, Al1lad1 emitida por la • 
Segunda 8111 de 11 Suprema Corte de Juatlcla de 11 Nación, publicada en el 
Semanario Judlcl1I de 11 Federación, romo LXVIII, P•g. 1837, de rubro y texto 
1lgulente1: 

(j 
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Persaeles 
~ 
JXf el a1ío.t> 
116dela 
LGTAIP y el 
a1ío.t> 61 de 
la 
LAIPTOOEO 

.: i ,, , ,-;-

.''.', · .. ·• LAS, SI una autoridad 
"ORDENES VERBALES, AMPA~O CONTRA fectado rocurre en amparo 

responsable, dicta una orden verbalmentP.1 que /uflgo 81 ª ruebs queda acreditada 
y compnieba s11 existencia por medio de t~stlgos, con 85

1
~:ulo para estimar/o as/, la 

la existencia de la orden que se reclama¡ s/11 que sea obs ues este dalo, en lugar 
cimmstancla de que la orden haya sido, vfi(bal y no t1sc:~ª,: existencia de la orden 
de servir como elemento para no tener pgr comprobB d6I articulo 16 consllluclonal, 
susodicha, es una razón más para eslif!larfa vlolatorls 

I 
de autoridad debe ser por 

que eKige, entre otros requisitos, que tódo; mandamlen ° 
escrito.• · 

' ¡ 

¡ ¡ • prevista en la fracción IX Por lo anterior, se actualíza la causal de improcedencia 
1 . l I Estado de Oaxaca, por o del articulo 131 de la Ley de Justicia Admi~istrativa para e 

que con fundamento en la fracción II ber ¡.rtlculo 132 de la Ley de la Materia, SE 
SOBRESEE EL JUICIO por lo que _;res-1 a a la orden verbal para detener 0 

. • . !' . · od 1 111 con número motor 1nfracc10nar el vehlculo marca NIssan itIpo m e o - - -- > :, 'd . · atribuida al Director General y numero e sene . , • 

• 

• 

de la Policla' 'via/ e:statal y ~l. Delega~o dr la Dlrecc~n General de la Policla Vial ~-· . . . 
Estat~:.I1t~~I) residencia en la Villa de Z~~chi!ª· O~aca. 

i ; aUINTO. Configuración de la ~soiuclón negativa fleta. El actor_ 

pretende la acreditJció~ de la resoJución negativa fleta, respecto 
de sus escritos de diez de abril de dos~il siete y dieciséis de novien:ib·re dé dos mil 

~ 

dieciséis (fojas 17 y 18), en los que solicitó al Coordinador General de Transporte del 
~ 

Estado y al Secretario de Vialidad y ~Transporte del Estado, hoy Secretarla de 
\' 

Movilidad en el Estado (SEMOVI), en el 'primero la expedición de: a). Constancia de 
l. 

Certeza Jurldica; b). Oficio para Emplacamiento; e). Alta de unidad y oficio para la 
! 

publicación en el Periódico Oficial del f stado, referente al acuerdo de concesión 

número - de fech~ tr!!!n!a d!_ ~u~~ ~e _d~ ~ cuatro., oto!9ado para prestar el , 
servicio público de alq,uiler. de taxi, en la ~~lación d' Oaxaca; 

y en el Hgundo: d),• Autorización de ~mbio de vehlculo, para que cause alta el 
vehlculo marca 

número de serle 
con numero motor y 

Precisado lo anterior, resulta oportun~. puntualizar que en el presente asunto con 
fecha cinco de julio de dos mll diecisiete, se tuvo 11 Director Jurldlco d 

I 
S . 

• e a ecretana 
de Vialidad y Transporte del Estado, quien promovió en representa ,

6 
d 

1 : e, n e a autoridad demandada Secretarlo de Vlalldad y Tran•Porte del Estad 
o, cont.atando la demanda en Hntldo anrmatlvo, lo que conlleva que loa hechos f 

1 re er dos por el actor Edgardo Rodrlguez Castillo, ae tengan por cierto,, pu11 no exl t 
1 8 Prueba en contrario en 1111 Juicio, de conformidad con lo dl1pu11to en ti articulo 
153 

te 
Ley de Ju1tlcl1 Admlnl1tr11iv1 para el E1t1do dt Oi1taca. rcer Pérrafo de la 

Ahora, el 1rtlculo 98 fr1cci0n V, de la Ley de Juatk:I Ad 
ª mlnlatratlva 1 E atado de o,xae1 dl1pon1 que 11 n1g1Uv1 fleta,,, conng para e 

, ura cuando las promociones 
7 



~ 
<;~ 

· · · " t la• IUto Id o petlclone1 fom1uladll 11n • r ade1, no ■ean reaueltH on loa plozoa que la 

Ley O Reglamento n¡en, o II falt• de dloho Plaio en noventa dl11 naturales. De lo antes 

tran1crtto, odem61 de 111 dootrlno, Principio, y efeoto1 de dlver111 leglaloclonea, se • 

advierte que pora que se materialice O 18 configure la negativa fleta ea necesario que 

Ü:lbS 
Per.Qeles 
p~ 
JX)"ela1ia.t> 
116deta 
LGTAIP y el 
a1ia.t> 61 de 

exista: 

1.- Petición particular a la Administración Pública: 

2.- Inactividad de la Administración Pública; 

3.- Transcurso del plazo previsto en la Ley de la Materia; y, 

4.- Presunción de una resolución denegatoria. 

la El primer requisito se colma, en virtud que existe la petición del particular a 
LAIPTBGEO • 
-------'la administración públlca,.pues el acto justificó que el 

diez de abril dt¡, dQs mil siete y el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis presentó 

sus escritos ante al entonces ~r~inador General d_el.Transporte en el·Estado y ante 

el Secretarió de Vialidad y Transporte del Estádo, hoy Secretaria de Movilidct:d y 
...- . ... 

Transport'e (SEMOVI), en los cuales se observa plasmado un sello de recibido, por las 
... ,1 ..... 

citadas'autoridades, además cor:itiene) a hora y la firma de recepción, documentales 
---t' & ' 

que tienen•pleno valor probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 173 

fracción I de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, pues las mismas no 
~ . ' 

fueron objetadas por parte de la autoridad demandada Secretafio de Vialidad y 

Transporte del Estado, quedando de manifiesto la exlatancia de la petición 

presentada a la autoridad administrativa, de conformidad con el articulo 12 de la 

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca4
• 

Por lo que respecta aLsegundo ... elemento, .también se satisface, pues la 

autoridad demandada Secretario de Vialidad y, Transporte del Estado, ahora 

Secretario de Movilidad del Estado, al haber contestado la demanda de nulidad en 

sentido afirmativo, aceptó tácitamente que no ha dado respuesta a los escritos 

presentados por el acto y siendo que dichos escritos 

fueron presentados el diez de abril de dos mll siete y el dieciséis de noviembre de dos 

mil dieciHis, respectivamente, sin duda ha transcurrido con exceso el plazo de 

noventa dla1 dispuesto en el artlculo 98 fracción V, de la Ley de Justicia Administrativa 

para el Estado de Oaxaca, para efectos de la configuración de la negativa fleta; y ante 

el silencio administrativo, sin duda eidate la presunción de una resolución denegatoria, 

puea el actor 1ollclt6 la e,cpedlclón do dlveraos documentos, mismos que no le han 

eldo expedidos, por ende, e,clate la ficción legal de un■ reapuesta denegatoria, de ahl 

• 

• 

• 

• 



.<X> 
~ 

• 

• 

• 

• 

l 

~::: •;: : • 
ti lleta hayan quedado que dichos preeupueatoa para lo conllgr aol6n do lo noga va 

satlalechos en eate aaunto. ,11 

11\ revisto en la ley, también El tercer requlalto, referente al trttnicurao del plazo P se colma, porque el actor presentó 101 11brlto, loa dlaa diez de abrll de dos mil siete y el dieciséis de noviembre de do, m1f. dieciséis, respectivamente, sin duda ha 
transcumdo con exceso el plazo de nove ta dlaa dlapuee O e 

. ' t t n el articulo 96 f raccl6n 
V, de la Ley de Justicia Administrativa ppr -'el Estado de oaxaca, para que la autoridad notificara al actor la respuesta a sus pe~lci nes, por lo que ae encuentran dentro del aupuHto de 11 negativa fleta, previ~t~ en los artlculos 12, 96 fracción V Y 136 
segundo parrafo, todos de la Ley de Ju~tic\a Administrativa para el Estado de Oaxaca. 

El cuarto elemento, referente a,\la 6resunción de una resolución denegatoria, sin duda se colma; ioda vez que al ho ~abar existido .respuesta por la autoridad demandad? a ~i,peticiones del actor, 1o f obtuviera~ los fines ~~eté~~ld_o~ por éste, que al caso son la expedición' de los .documentos. que solicitó, por tanio, nos . , ~ . en~ntramos ante una ficción legal, en~lrt~d de la cual, la falta de resolución-por el slle'lf !~'.d,~ la autoridad, produce la J.,~1tlm1clón de fondo de IH prete~sio~es del paÍtl;uJar, lo que se traduce ne1c.~ariamente0 en una denegación téciti del contenid;in,i~ri~I de sus peticione~. \ ;_- · · · · , 
\ ' En tales consideraciones, habiénd~s19 actualizado los requisitos dispuestos para 1 

• ello, se declaran CONFIGURADAS LAS RESOLUCIONES NEGATIVAS FICT AS recaldas a los escritos presentados por~ i actor Edgardo Rodrlguez Castillo, ante e
1

I Coordinador General de Transporte del ~; ~do Y al Secretario de Vialidad y Transporte del Estado, hoy Secretarla de Movilidad ~¡~ el Estado (SEMOVI), los dlas diez de abril de dos mil siete y dleclséla·de·novlembretpe dos mll•dieclséls: - · 
1 

• 'J 
~lrve de apoyo'a lo anterior, la Ju~s~rude~cia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Naclón,'bajo los d,tos de~ocahzacl6n siguientes: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXl'/t Diciembre de 2006, Novena Epoca, pag. 204, número de registro 173736, jurl1prud\ ncia (Administrativa) Segunda Sala, bajo el rubro y texto siguiente l . 

\ , 
"NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA YE NUUOAD EN su PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU c~i~iG~~:~EIÓDNE MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA R • (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Eii~~~~ONLiiRESA lrl/culo H de la ley mencionada .,. ldvltrt• que en e/ caso d NJ. Del leglalador 1610 dl1pu10 /01 derechos del administrado pera dem 1 1

~ "«;°•tlva fleta, el de,-glda preaunclón 1/ tran,currlr cuarenta y cinco die, desp:~ •~ • nulidad de la petición, y de ampliar ,u demanda al conte,tar la autoridad • d • ¡'9sentada /a embargo, nada previno en dicho precepto ni •n alguna otrw di• e m nlstrat1v1; sin pieza pera Impugnar la re1oluclón negativa lleta una v.z venci/°~· respecto al taJe, condlclone1, deben prevalecer.,, al c110 loa Principio, y lo O :C citado lapso. En leglllaolon11 y la doctrina han precl1ado P8rt que •• ª • tos que diversas ln11/tuclón de mlrlto, 111ber. 1) La 1x/1t1ncla dt una P8tlc";,ªtedri•llce o configure /1 n • los partlculants a /a 9 



," . . 2) LB /tlllCl/vlclod d Ad111/11istmció11 Pt)b/lCll, torio · 4) U lo Ac/111lt1/st1<1aló11; 3) El ll'WISOllfSO clol 
p/Azo pmvisto e11 lo loy cto lo 11

1
18 

11 
' Lo Pros1111aló11 do ww rosol11clón donoootorio; 

5) LB posibilldocl ele dtXlt1c/l' 0 ,.e rso O 10 pruto11sió11 µ1ocosal lro11to a lo clo11oaació11 
p,us1111h1 o 11eglltlvn neto; 6) Ltt "

1
° e)(c/t1s/ó11 ele/ deber ele roso/ver por porto do lo 

Aclmi11/strncló11; y, 7) El clerecl'?: :/ Petlcionerlo ele imp11a11ar la rosoluclón nogal/va 
ficto 011 cut1/q11lor tlompo poste110

1 
vencimiento del plazo dispuesto en la ley para s1, 

..-----co11fig11rnció11, mle11tros 110 se die e .~1 acto expreso, o bien esperar a que éste se dicte 
Cáls y se /e 11otiflq11e en tén11l110s de ley · 
Per.neles 
p~ 

elooia.t> ~dela SEXTO. Litis materia del fondo de 11 resoluclón negativa fleta. Una vez 

LGTAJP y el acreditada la configuración de las resoluciones negativas fictas solicitadas, se 

~ 61 
de analizaré la materia de fondo de lo Pretendido expresamente por el actor Edgardo 

LAIPTBGEO Rodrlguez Castillo, y lo negado flctamente por la autoridad demandada Secretario de 

Vialidad y Transporte del Estado, hoy Secretarla de Movilidad en el Estado (SEMOVI), 

que al caso resulta la expedición de: 1). Certeza Jurldica; b). Oficio para 

Emplacamiento; e). Alta de unidad Y oficio para la publicación en el Periódico Oficial 
del Estado, referente al acuerdo de concesión número de fecha treinta de 
octubre de dos mil cuatro, otorgado para prestar el servicio público de alquiler de taxi. 

t . 
en 1~ población de Oaxaca; y d). Autorización de cambio de 
vehlculo, para que cause alta el vehlculo marca 

1 

número motor número de serie 

con 

Previo al estudio de procedencia de las solicitudes planteadas por el actor al 
Coordinador General de Transporte y al Secretario de Vialidad y Transporte del 
Estado, hoy Secretarla de Movilidad en el Estado (SEMOVI), resulta necesario 
analizar si el actor cuenta con el interés jurldico para 
reclamar la violaciones que aduzca con motivo de una actividad reglamentada, es 
decir, se debe analizar si el accionante cuenta con la autorización para prestar el 
servicio de transporte público en el estado, pues en caso contrario, impedirla 

estudiar de fondo este asunto, pues al no quedar justificado que cuenta con la 
concesión otorgada en su favor, carecerla de Interés jurldico para reclamar lo 
solicitado en sus escritos de petición. 

Sirve de sustento a lo anterior el criterio sustentado por la Suprema Corte de 
Ju1tlcla de la Nación en la Te1l1 l.7º.A.J/36, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y ,u Gaceta, Tomo XXVI, Julio• de 2007, Novena ~poca, p,g. 2331 , 

registro 172000, Juri1prudencla Adminletratlva, Tribunales Colegiados de Circuito, 
de texto y rubro: 

•JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATÁNDOSE DE 

• 

• 

• 

ACTIVIDADES REGLAMENTADAS PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE 
LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE El.LAS RESIENTA, ES NECESARIO • 
ACREDITAR NO SÓLO EL INTERlS LEGITIMO SINO TAMBliN EL JURIDICO 
Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACIÓN QUE SE EXIJA PARA 
REALIZAR AQU!I.I.AS (l.!OISLACION DEL DISTRITO FEDERAL.). SI bien es 
c,.rto qu. pera /a Pf0Ced9nc/a ele/ Juicio e# nulidad bosta que le demo11da11te 
acredito cuelqul•r efect1olón 8 ,u .,,,,.. P""""º' pera ,st/mer 1credltado al l11torés 

10 
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• 

• 

\1') -~ ':::..:!:t:'J 
t~giÚmo, también lo es que ello no acantee• /,siéndose de actividades reglamentadas, pues para ello debe demo,trer ue lltme Interés Jurldlco como lo establece el pttrmfo segundo del arllculo 34 de la ley del Tribuno/ de lo ~onlencloso Administrativo del Distrito Federa/. Esto 81 cu,ndo •• tr1t• d• 0 dt,n,r un, 11n,.ncla que permlt1 11 re1lliacl6n de ••ctlvld•d•• r,gl1m,nt, .,, no ,. 1uflclente contar con 11 tltulirld1d dt un ~,,.cho, 1lno qu• ., ~qul•re ~• exhibición d• l1 llcencl,, perml10 o tnanlf11t,cl6n qu• •• ex"' par, 1 
,..11,1cl6n de ,,,,,. 1ctlvld1d11(lnt•m Jurtd/co) pu•• d•b• acr,d1t•r1• 1u•,,. hin 1atl1fKho prevl1m,nte l01 requl11to, qye ~,t,bl•1c1n lo• ord•n7m •n 

1
°• corre1pondl1ntn, a fin d• d1mo1tr,r qu, 11 ti,n• ,1 derecho d• rec amir ., vlol,clonH que se 1duzcan con motivo dt ~lch•• ,ctlvldad,. regl,mtntadls en relación con el ejercicio de las facultades · con que cuentan las autoridades. StPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO." (Lo resaltado es por ~sta!autoridad)." 

Ahora, el actor Edgardo Rodrlguez ~as~llo, incorporó e~_~I presente juicio 
copia certifteada ~el acuerdo de concesión riún1ero 17122, expe_d~,<? • su favor con 
fecha t~lnta_.~~-,~ ~bre de do~ ~il cuatro <\oja~ 10 a 13), par~ expl~-~~~-.~.1 ~ervicio 
público de .~!q~ller taxi en la J>C?blaci6n de Sin Bartolo qoyotepec, Oax'-flf·.~ cual . . ' ~ /\ . .· '· . tien~t !~~p valor probatorio, de conforrni<\8~:·cói:i')o· dispuesto en el artlcq¡~~-\~ 
fra~).6nf ~e la Ley de Justicia Administratit ~ar~. el Estado de Oaxaca, P~:,~ ~ . 
trata d.t~~.~-~ocumento públi~'.-: _el .c4al fu~ ~~F,r '.do por el Je~e de I~~ -~,ad Jurldica de -la Secretarla de Transporte, Edu~rdo Alberto Franco J1ménez, persona 
con plenas ~~~l~es para e~~. de confo~~ ; con' el-~rtl~~lo 10J~cpl6n VII del 
Reglamento lntel'r,lo de la Secretaria de Ttansporte;-p1:1blieado en el Extra del 1 Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el ~-la seis de octubre de dos mil cuatro, 
vigente en la época de la certificación, adem~s. en la certificación foja 13 reverso, 
el servidor público plasmó: \ 

:~ 
" ... CERTIFICA Y HACE_ CQNSTAfi,\ Q_(,/~ LAS PRESENTES COPIAS 

FOTO~TÁTICAS COMP(/GSTAS D~ cµ"''º ~°'!AS ÚTILES, SON FIEL Y 
EXACTA REPRODUCCIÓN SACADAS DE Su¡ORIGINAL QUE TUVE A LA VlSTA 
Y QUE OBRAN EN LOS ARC~IVOS DE EST~ ~ECRETARIA DE T~E, 
~ALES SE EXPIDEN A PETICIÓN DE¡ EL INTERESADO Y PARA LOS 
EFECTOS Y FINES LEGALES A QUE HAY~ LUGAR. OAXACA DE JUAREZ, 
OAXACA, A 30 DE NOVIEMBRE DEL AfJO oqs MIL CUATRO" (Lo resaltado es 1, por ••ta autoridad). 1· 

1 
De lo transcrito II desprende, que dlch~ documento 11 momento de ser 

certlficldo, eato ea, el dl1 treinta de noviembre ~e doa mil cuatro, obraba en los 
archlvoa de la Secret1rl1 de Transporte en Oflgin, I, Y tomando en cuenta que toa 
artlculoa 18 y 19 de 11 Ley de Tr•nalto Reform1d1, vigente al momento de 11 exptdlcl6n dt la con011l6n en 11tudlo, dllponlin que la explotaclOn del 1trvlclo 
p(lbllco dt trln1portt dt p111jer01, eollmtnte Podrl1 et.ctutl'le mediante 
oonctt16n otorg1d1 por ti Gobtmador del E1t1do, Pflvlo procedimiento 
ldmlnltlt1Uvo nguldo tn l1 Storel1rla dt Tran'POrte, quld1 de m1nlfleato que el 

ll 



[sbs 

Pers:iraes 
~ 

~. .-
~~~or ~revlo el otorgamiento de lu oonco1l6n en oomenlo, cumplió con los requisitos 

prevlatoa en el procedimiento edmlnl,trotlvo, por lo que en atención ol principio de 

legalidad previsto en el articulo 16 de la Con111tuclón Pollllca de loa Estados Unidos 

Mexicano,, pues la certificación Plasmada, fue emitida por una autoridad 

competente y repreaenta una garantla de seguridad jurldlca que dota de validez a 

dicha Concesión, quedand? demostrado que el actor 

si es concesionario. 

pa el a1io.i) , 

116dela Habiéndose acreditado la existencia del acuerdo de concesión número 

LGTAIP Y el 17122, expedido a favor del acto~con fecha treinta de 
atío..t> 61 de 
la octubre de dos mil cuatro, este rgano jurlsdiccional procede el estudio de la 

._LAIPmGEO ___ ....., negativa ficta recalda a las peticiones formuladas por el actor 

.... nte la Coordinación General de Transporte y ante la Secretarla de Vialidad 

y Transporte, hoy Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado. 

Ahora, esta autoridad jurisdiccional toma en cuenta, que el acuerdo de 

con?tÍ~n númer~se expidió a favor del actoi 

el itla. treinta de octubre de dos mil cuatro, en su momento, se ajustaba a l~s 

disposiciones del Acuerdo número Dieciocho, emitido por el Ejecutivo del Estado, y 

publicado el.die once de mayo de dos mil seis, en el Periódico Oficial del Gobierno 

del Estado, en cuyo articulo 2 dispuso lo siguiente: 

"ARTICULO 2•.-Todos los tltulos de concesiones otorgados y entregados 
hasta el treinta de noviembre de dos mil cuatro, serán sujetos de una revisión por 
parte de la Secretarla de Contra/orla, conjuntamente con la Coordinación General 
del Transporte en el Estado, la que tiene por objetivo verificar si se cumplieron los 
requisitos exigidos por la Ley de la materia y su Reglamento, as/ como cotejar las 
firmas contenidas en los titulas de concesión y su respectivo expediente 
administrativo .. ~-

• 

• 

Asl también, se toma en cuenta que en el Acuerdo número Veinticuatro, de • 

fecha nueve de marzo de dos mil siete, emitido también por el Gobernador del 

Estado, en su articulo primero dl1puso: 

"ARTICULO PRIMERO.- Se Instruye a /a Coordinación General del 
Tran,porte a efecto de concluir los trabajos de revisión derivados del acuerdo similar 
del Titular del Poder Ejecutivo número dieciocho otorgando en ese sentido certeza 
Jurldlca a loa acuerdo,, titulo,, Ptrmlsos y documentos lag/timos que obren en los 
archivos de la citad, coora/n1clón y poner al Titular del Ejecutivo del Estado los 
acuerdos y resoluciones conforma I c,.,echo ... ·, 

De Igual manera, el Acuerdo número cu■rent■ y Ocho, expedido tambien por 

el Gobernador del Eatado, publicado el uno de diciembre de do1 mil siete, en el 

Periódico Offclal del Gobierno del Estado, declaró 11 nulidad de permi101 y 

conce1ionn del tr■naporte público que no cumpller■n con loa llne■mlento, 1 que 
11 refieren loa ■cuerdos Dieciocho y Veinticuatro. 

12 
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• 

• 

.... ····· . I U • t 

No obstante lo anterior, el die once d 
O del ano dos mil ocho, fue p ener publicado el Acuerdo tln número, e,cpedldo Por el Gobernador Constitucional del Estado de Oa,caca, dtrog,ndo 101 1cutrdot húmero Oltclocho, Vtlntlcu1tro Y Cu1rtnt1 y Ocho, en 1tencl6n I que ésto, ht~lan cumplldo ,u objetivo, es decir, la regularlzacl6n del servicio de tran,porte públlco y como conaecuencla, ellmin6 las obllg1clonea contenld11 en ello,, de1truy6n~o1e de manera total e Incondicionada su, efectos, ea por ello, que esta autorlda~ omitiré establecer el la parte actora cumplió oportunamente con el contenido d~ lo, miemos, pues a nada práctico conduclrla analizar acuerdos que actualmente r,o tienen vigencia alguna, Y solo se realizaré pronunciamiento respecto del cu~plimiento de lo estipulado en las normativldades vigentes al momento de la pe\1c'ión elevada por el actor. 

Por lo que réspecta a la Constancia JJ.1,ta de certeza Jurldlc1 solicitada t r~ ,X. por ~I actor E: gardo Rodrlg4ez f _astillo, med~a~te el escrito ~e diez de abril de dos mil siete, se:toma en cuenta que·101 artlculos r· Ibis, fracción IV, 18 Y 19 de la Ley de -." . • t '\ Trénsitp18,~formada, vigente hasta el ciiez de bril de.dos mil dieciséis, con vigencia • .., "'•~ , 
1 4 J al ~J~i, d~ la petición, no senalaban·como at~iuclón de la autoridad dem~nd~da, otorgati~~~~~ezas Jurldicas•, més aún, que elp,egundo numeral invocado d1sponla: ".Attlcui};i.1~ .,EI establecimlent~ y la expld':i,c~ }éle,..los servicios püblicos de '.; ~"I 1\, ,, l' '·'.!- ., transporte di·~sajeros o de carga as/ ca,; sus s'iÑÍcios cone~~s, so/amente pod,.n efectuaÍ'S~ mediante concesión o prnl10 que oto,gui e/ Gobernador del &tado, previo procedimiento administ,ivo seguido ante /a Secretarla de Transporte, quien determinaré las necesidadf*, de ta/es servicios con base en los i estudios de factibilidad que elabore a/ efecto."lo resaltado es por esta autoridad). , 

·¡ De lo tranac~}!_~d~!!_(IH.e.,.,!!.~g11nte_! trav61 d!J• concesión o permiso otorgado P,0{ .el ,Gobe~ad~ de\ E_~ta'f o, 1Podri explotarse el servicio 1 • ' ' , 1 1 público de transporte de pasajeros, 11n que·•,• numeral dispusiera que para la explotación de ese servicio, se r.equiriera u~ d,umento complementario, como lo ea una "boleta de certeza jurldlca"; a mayor abundamiento, el articulo 108 de la Ley \ de Movilidad para el Estado de Oaxaca (vigente actualmente), dispone· "Articulo 1 • 108. Pire pre1t,r el servicio póbl/co de tf8nspo,\8' se requiere de una concesión otorgada por el Gobernador del Estedo O Por /a Secretarla, conforme a/ procedimiento que 11/11/a 11t1 Ley y su ReglaTento .. •; numeral que tampoco aenala como requisito un documento complemr ntarlo, adem6s del titulo de concealón para explotar el aerviclo de tran1port• PIJ~llco, luego entonces, si el actor aolicltó 11 expedición de dicho documento, •mpt rado en el acuerdo n(lmero Dieciocho, dtbe tomara, en cuenta, que dicho acuerd0 ya fue derogado, y toda vez que la norm1tlvld1d apllcablt al caso no exige para •u txplotacl6n mavor requisito que II conee116n, y toda vtt qut ti actor ¡u•tlflc6 contar con la COpla certificada de 11 mlam1, no ha lugar • ordenar la axpedlclón dt ta boleta dt c1rt1u Jurldlca 

u 



~ 
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~~;l~¡t~da, toda vez que 1• conc••lón qu, le fu, otorg1d1 bajo el número -
dt ficha treinta dt octubrt d• doa mll cuatro, no requiere de 61ta para 1u 
valldez legal, precl11mtnt• por no •xlitlr fundamento legal para 1u1tentarla. 

Por lo que respecta 8 la eollcltud de PUbllcaclón d1I acuerdo dt conc11lón -e fecha treinta de octubre de dos mll cuatro, en el Periódico Oficial del 
Gobierno del Estado, hablénd09e Probado en este Juicio la existencia y validez 
jurldlca de la concesión en cita, se aliende la disposición contenida en la cláusula 
DECIMOSEXTA, la cual para mayor comprensión se transcribe: 

"DECIMA SEXTA: PARA QUE SURTA SUS EFECTOS LA PRESENTE 
CONCESIÓN, SE ORDENA LA PUBLICACIÓN DE LA MISMA, POR UNA SOLA 
VEZ Y A COSTA DEL INTERESADO, EN EL PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO 
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 101 DEL 
REGLAMENTO DE LA DE TRANSITO VIGENTE EN EL ESTADO."; 

Luego entonces, para efectos de regularizar y concluir el trámite de la =eles conce~!ó~ otorgada al actor-de conformidad con lo 
~~ dis_P..i:.t~sto en el articulo 101 ~ Tránsito vigente en el 
116de la Estidq al momento de la expedición de la concesión, se ordena a la autoridad =6~ ! demandada; Secretario de Vlalldad y Transporte tn el Estado hoy Secretario 
la de Movilidad, atienda la publlcaclón, en loa t6rmlnos precisados en la 

.__LAIPTBGEO ___ - concnl6n. 

Por lo que se refiere a la solicitud de alta de unidad u oficio de 
emplacamlento, para el vehlculo con el que el actor 

presta el servicio de alquiler taxi, de caracterlsticas siguientes: Marca-tipo 

número de motor ••••• y número de serie 
se debe de tomar en consideración que mediante escrito 

• 

• 

de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis (foja 18), el actor solicitó el cambio 1 
del vehlculo en mención y en 1u lugar dar de alta al vehlculo marc tipo 

con número y número de serie 

para continuar con la prestación del servicio público de 
transporte de pasajeros, al amparo del acuerdo de concesión número - de 
treinta de octubre de dos mll cuatro, por lo que al solicitar el cambio de vehlculo de 
motor, queda sin efectos la petición realizad• en el escrito de diez de abril de dos 
mil siete y en su lugar se procede a analizar la autorización de cambio de vehlculo, 
1ollcltada en el escrito de dieciséis de noviembre de dos mil dlecls61s (foja 18). 

Por lo que respecta a II autorización de cambio de vehlculo, para que cauae 
alta el vehlculo marca Nlssan tipo TsuN, modelo 1111 con mlmero motor 

y número de serle datos contenidos en la 
eopll certificada dt la factura número-ola 19), ae toma en cuenta que el 
vthlculo cu1nt1 con la anllg0tdad necaaarla I que hace referencia del articulo 26 
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• 

w 
:;r.:-;·,-,-........ ... ~ ...... 
de la Ley do Tran1porle en ol E1tado; ,In embar como 10 deeprende de la copla 

certificada de la pOllza de eeguro número. e)(pedlda por la empresa -

- dicho aeguro contO con una vigencia del veintinueve de noviembre de 

doa mll dlecl16l1 al veintinueve de noviembre 6e dos mll dleclelete (foja 20), por 

tanto, el seguro de viajero no se encuentra v~enle, y por ende no satisface lo 

~--- dispuesto en los artlculos 95 y 96 del Reglame1to de la Ley de Transito Reformada 

~ aplicable5; por lo que, se ordena a la autoridad "emandada Secretarla de Movilidad 
Per.oales )' 
p~ del Estado, una vez que el actor acredite contar con 

¡:xx-eléltio..t> •I contrato de Hguro del viajero ren6vado expida previo los pagos 
116dela e ' 
LGT.A.P y el correspondientes, el alta de la unidad res~to al vehlculo tipo 

éltio..t> 61 
de con número motor - y número de serie la . 

LAIPTBGEO y oficio de emplac~mlento solicitado, lo anterior en 

• 

• 

atención a que ~I servicio d~ transporte pq~lico en su modalj~a .. d ~-e taxi, se 

caracteriza p~r satisfacer una necesidad socia¡de trasladar pasajeros y carga de un 

lugar~ otr?} e conformidad con el • ~ culo 22¡acc;i611 I de la Ley de Transp.~~e del 

Est~ de·oaxaca, es decir, que anteponl' 1 interés social sobre el particular, /.,.\.,, i?' , ' ...,, 
res~tQ~~e la prestación del serv~ q~ ate . ndo a lo dispuesto en las clausulas 

tercera y qalnta del acuerdo de ~n~1ión núniir~- otorgado al acto­
en el que se e;¡ipuló la obiLaclófi éie• prestar el servicio con un I ·¡g ~-

vehlculo con una.antigüedad no mayor a cinco anos y que la concesión quedaba . ... . 1 . ., 
sujeta a las nuevas disposiciones dictadas ~n ratería de Tránsito y Transporte en 

el estado de Oaxaca. ~ íJ · 

-~ . 
Por tanto, SE DECLARA LA NUUDAQ PARCIAL DE LA RESOLUCIÓN 

NEGATIVA FICTA, recalda a las peticiones p~esentadas al Coordinador General 

del Transporte y al Secretario de·Movilídad del ~atado hoy Secretario Movilidad del 

Estado, el dla diez~~ ab~I de dos mll,sie~e Y el;di,e,~iséis ~e noviembre de dos mil 

diecia611, y u orde~ ,, SeG!'elario de, V•l~•tY1 Transporte.del Estado, ahora 
Secretario de Movilidad del' Estado, expida a t actor 

-•). Alta de la unidad una vez que se Credit~ contar con el contrato de 

seguro de viajero renovado y oficio de emplacaO,Vento en los términos precisados; 

b). Oficio para _publicación en el Periódico Oflclal~en el Gobierno del Estado de la 

concealón número ~e fecha treinta de octJrre de doa mll cuatro, a favor de 

y, e). No ha lugar• o~ enar la expedición de la boleta 

de certeza Jurldlca aollcltada por el actor, por laa i azonea expuesta, en pérrafos 



w 
~ 1 d 1 . .. ..... ·· d n o apu 
~~t~~lorea, de oonfort11ld9 8 98t0 

en el articulo 179 de la ley de Justicia 

Administrativa del Estado. 

a 

Finalmente, no· pasa por desapercibido mencionar que· al bien es cierto 

roveldo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se tuvo 

apersonéndose él presente Juicio con el carécter de terceros afectados; también es 

verdad, que de la lectura Integral del escrito de apersonamiento (fojas 106 y 109), ' 
t t . ' 

---~ se advierte que existe una falta O 11 de concepto~ da Impugnación; por tanto, 

no existe argumentos Jurldlcos pendIentea por analizar. [8b; 

Pfflnaes 
~ 
p:x-ela1ía.t> Por 1o expuesto y fundado, con apoyo ~demás en los artf culos 178 y 179 de 

116dela la Ley dé Justicia Administrativa para el Estado, se: 
LGTAIP y el 
artio..t> 61 de 
la 
LAIPIBGEO 

RES·UELVE, 

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Oaxaca, es legalmente co;,.,petente para conocer y 
' ' . 

resolyer dél presente Juicio de Nulidad. 

I 

SEGUNDO. SE SOBRESEE EL JUIC!O, respecto del acto impugnado ,. 

consistente en las órdenes verbales para detener el vehlculo con el que· el actor 

presta el servicio de taxi en la población de San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, com~ 

quedó establecido en el considerando CUARTO de esta resoiución. 

TERCERO. Se declara LA CONFIGURACIÓN DE LA RESOLUCIÓN 

NEGATIVA FICTA, recalda. a los escritos presen~dos por el actor­

el diez de abril de dos mil siete y el dieciséis de noviembre de 

dos mil dieciséis, a la Coordinación General del Transporte en el Estado y al 
~ . . ' . 

Secretario de Vialidad y :Transporte del Estado, ahora.Secretario de Movilidad en el 

Estado ·de Oaxaca, de confomJidad con lo dispuesto en el considerando QUINTO 

de esta resolución. 

. I 

CUARTO. Se declara la NULIDAD PARCIAL DE LA RESOLUCIÓN 

·NEGATIVA FICTA, recalda a las peticiones presentadas al Coordinador General 

del Tran,porte y al Secretarlo de Movilidad del Estado hoy Secretarlo Movilidad del 

Estado, el dla diez de abril de dos mil siete y el dieciséis de noviembre de dos mil 

dieciséis, Y se ordena al Secretario de Vialidad y Transporte del Estado, ahora 

Secretarlo de Movilidad del Eatado, expida al actor a). 

Alta de la unidad una vez que ae acredite contar con el contrato de seguro de viajero 4t 
renovado y Oficio de emplacamlento, en los términos pre<:lsados; b). Oficio para 

publicación en el Periódico Oflelal en el Gobiemo del Estado de la concesión número 

-de fecha treinta de octubre de do• mil cualro; y, e). No ha lugar a ordenar la 
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expedición de la boleta de certeza jurldlca sollcilada por el actor, lo anterior por las 

razones y fundamentos expuestos en el considerando SEXTO de la presente 

sentencia . • QUINTO,• NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR, POR LISTA A 

LOS TERCEROS ' AFECTA'oos y POR 'OFICIO A LAS AUTORIDADES 
. . ' 

DEMANDADAS. CÚMPLA~E. . ¡ 
, t 

Asl lo resolvió y firma el Magistrado de :;a :Segunda Sala Unitaria de Primera 

Instancia del Tribunal d~ Justicia Administrativ~ del Estado de Oaxaca, quien actúa 

con el Secretario de Acuerdos, que ~tariz 

• Datos 
Personales 
protegidos · · 
por el 
articulo 116 
de la LGTAIP 
y el articulo 
61 de la 
LAIPTBGEO 

'Advp. 

11 

' 

c.P l,jo 



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":false}



