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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  361/2019

EXPEDIENTE: 050/2019 QUINTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE.- = = = = = = == = = = mm e m e e e e

Por recibido el Cuaderno de Revision 0361/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por la DIRECTORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, en contra de la sentencia de
veinte de septiembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
050/2019 de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promovido por ********x** “an contra de la DIRECTORA
DE INGRESOS Y RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DE PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA; por
lo que con fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucion en los

siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veinte de septiembre
de dos mil diecinueve, dictada por la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia, la DIRECTORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, interpuso en su contra

recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:
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‘PRIMERO. Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el presente juicio.- - - - - - - - - - - - - -
SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo6 acreditada
BN AUIOS.- - = = - - = = = - - o oo oo
TERCERO. Este Juzgador advierte que, en el presente juicio
no se configuran ninguna causal de improcedencia y
sobreseimiento contenidas en los numerales 161 y 162 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, por tanto, NO SE SOBRESEE, el presente juicio en
términos del considerando TERCERO de este fallo.- - - - - - -
CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA'Y LLANA DEL
ACTO consistente en la Multa por Infraccién relacionada con
la Presentacién de Declaraciones del Impuesto Cedular los
Ingresos por el Otorgamiento del Uso o Goce Temporal de
Bienes Inmuebles, con ndmero de contro| *******¥*xx " de
veinte de febrero de dos mil diecinueve, emitida por la
DIRECTORA DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE OAXACA
por las razones esgrimidas en el considerando CUARTO de
esta sentencia.- - - - ---------- QUINTO.- Conforme a lo
dispuesto en los articulos 172, fraccion |, 173 fracciones | y II,
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE personalmente a la actora
y por. oficio a la autoridad demandada y CUMPLASE.- - - - - -

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIlI,
23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periédico
Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los diversos articulos 125, 127, 129, 130, fraccion
[, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia de veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada por la Quinta Sala Unitaria de

Primera Instancia de este Tribunal, en el expediente 050/2019.
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SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacién. Sirve de
apoyo a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la séptima época,
volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
gue el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo
es que tal omision no infringe disposicion legal alguna, pues
ninguna le impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito expresa las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no

transcritos.”

TERCERO. Inicia sus alegaciones precisando, que la Primera
Instancia realiz6 una variacion a los planteamientos expuestos por la
parte actora, porque analizé el procedimiento estipulado por el articulo
97 del Cdédigo Fiscal del Estado de Oaxaca, el cual dice la recurrente,
no fue planteado por la actora, quebrantando el principio de igualdad
procesal de las partes. Cita como apoyo a sus alegaciones el criterio de
rubro: “DERECHO DE ACCESO AFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN”.

Esta parte de sus alegaciones resulta ineficaz porque si bien
como lo indica, lo estipulado por el articulo 97 del Cédigo Fiscal del
Estado de Oaxaca, no fue planteado por la actora en su escrito de
demanda; sin embargo, del razonamiento expuesto por la Primera
Instancia, se advierte, que su conclusion respecto de la falta de
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 97 del Cédigo Fiscal del
Estado de Oaxaca, se debio a que consideré que la demandada fue

omisa en sefalar en la multa impugnada las razones particulares,
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causas inmediatas y circunstancias especiales, con las que confirmé

gue la actora era sujeto obligado para presentar de las Declaraciones
Bimestrales del Impuesto Cedular a los Ingresos por el Otorgamiento del
Uso o Goce Temporal de Bienes Inmuebles, asi como indicar los
antecedentes especificos que se tenian para considerarla sujeto
obligado de ese impuesto, porque Unicamente se concretd a hacer
referencia al de la revision realizada en el Registro Estatal de
Contribuyentes con que cuenta la Secretaria de Finanzas; supuesto que
si fue alegado en la demanda cuando se arguyo respecto de la falta de
fundamentacion y motivacion de la multa impugnada, al no haberse
sefalado las causas particulares o razones por las que se estimé que la
actora se encontraba omisa en el cumplimiento de sus obligaciones

fiscales.

Continta sus alegaciones refiriendo que la Primera Instancia, no
efectué un razonamiento légico-juridico en los que haya sefialado los
motivos 0 circunstancias que apoyaron su actuar, especificamente
cuando sefala “la autoridad omiti6 sefialar en la multa impugnada las
razones particulares, causas inmediatas y circunstancias especiales de qué
forma confirm6 fehacientemente que la administrada estaba obligada a la
Presentacion de las Declaraciones Bimestrales del Impuesto Cedular a los
Ingresos por el Otorgamiento del Uso o Goce Temporal de Bienes Inmuebles,
asi como al no indicar los antecedentes especificos que se tenian para
considerarlo sujeto de ese impuesto al no sefialarlos en el cuerpo del acto de
autoridad... y al no haber mediado requerimiento previo de la informacion

omitida lo que provoca que la ilegalidad de la resoluciéon”.

Estas referencias son infundadas, porque contrario a su asercion
de la falta de razonamiento en los que la resolutora apoyd su
determinacion, no es cierto, porque de la sentencia se puede advertir tal
razonamiento y sustento juridico en que basd su determinacion,
consistente esencialmente en la violacion al derecho de audiencia y
debido procedimiento, al no haberse requerido al contribuyente la
informaciéon de la documentacion omitida y habérsele concedido un
plazo para poder manifestar lo que a su derecho conviniera; como a

continuacion se ve:

“Ahora bien, esta Sala después de haber analizado la Multa
por infraccion relacionada con la Presentacion de
Declaraciones del Impuesto Cedular a los Ingresos por el
Otorgamiento del Uso o Goce Temporal de Bienes Inmuebles,

con numero de control ¥********** da yeinte de febrero de dos
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mil diecinueve, emitida por la DIRECTORA DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO DE OAXACA y tomando en consideracion los
conceptos de impugnacion hechos valer por el actor se

advierte, que la enjuiciada sefalo lo siguientes:

Y que para determinar lo anterior, la enjuiciada sefalé que la
multa por infraccidén establecida en el articulo 269 fraccion |,
del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente, impuesta
a la aqui actora derivo de la revision minuciosa en el Registro
Estatal de Contribuyentes con que cuenta la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, advirtiéndose
gue no ha dado cumplimiento con las obligaciones fiscales,
consistentes en la presentacion de la declaraciones definitiva
correspondiente al 4°, 5° y 6° bimestre 2018 del Impuesto
Cedular a los Ingresos por el Otorgamiento del Uso o Goce
Temporal de Bienes Inmuebles. Asi mismo, se encuentra
citando el articulo 27 de la Ley Estatal de Hacienda vigente,
para el ejercicio fiscal 2018 y el articulo 123 parrafos segundo
y ultimo del Codigo Fiscal del Estado de Oaxaca vigente, para
el ejercicio fiscal 2018, y en dichos numerales se establece la
obligacion y temporalidad de pago del Impuesto de referencia,
a cargo de los contribuyentes que se cologuen en el supuesto
JUAICO.- = = = = m e m e e e e e
Asi las cosas, se advierte que resultan fundados los
conceptos de impugnacion hechos valer por la actora, ya que
la enjuiciada omiti6 sefalar en la multa impugnada las
razones particulares, causas inmediatas y circunstancias
especiales, de qué forma confirmé que el accionante era
sujeto obligado al pago del Impuesto Sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal; es decir, no precisa
cudles fueron los antecedentes por los cuales considerd que
el accionante se ubica en la circunstancia que la ley
considerada como hecho generador de la obligacion fiscal,
pues para tales efectos, no basta con el sefialamiento de que
se le ha identificado como sujeto obligado, sino que la
autoridad debio probar los hechos que la motivaron, y lo
ubicaron en la hipétesis normativa para ser considerada

sujeta del multicitado impuesto.- - - - - - - == - - - - - - - - -~
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En ese orden de ideas, la autoridad fiscalizadora en primer

término, debié ubicar a la actora como sujeto obligado,
sefalando los hechos o circunstancias que se generaron para
gue se actualizara el supuesto juridico previsto por la ley fiscal
vigente, del cual deriva la obligacion sobre el referido
impuesto, ya que des estudio de la multicitada multa no se
establece con exactitud la determinacion del incumplimiento
de la obligacion por parte del administrado, asi como no
sefala el expediente, documentos o base de datos que tuvo
acceso, para considerar a la aqui parte actora como sujeto a
la aplicacion del referido impuesto, solamente se limitd a
hacer referencia al de la revision realizada en el Registro
Estatal de Contribuyentes con que cuenta la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, sin apegarse a
lo dispuesto en el articulo 97 del Codigo Fiscal del Estado de

Oaxaca, vigente, para mayor compresion se transcribe:

Ahora bien, la enjuiciada consider6 que la actora quedo
inscrita en el Registro Estatal de Contribuyentes con fecha
veintisiete de junio de dos mil diecisiete, lo anterior por
presentar ante la Delegacibn o Subdelegacion Fiscal,
formulario multiple de Registro Estatal de Contribuyentes a fin
de quedar inscrito con la obligacion al pago del impuesto
Cedular a los Ingresos al otorgamiento del Uso o Goce
Temporal de Bienes inmuebles, de lo anterior se desprende
gue la autoridad demandada debi6 de requerir a la
administrada para el efecto de que comprobara haber
cumplido con su obligacién fiscal y con tales comprobaciones
la autoridad determinaria el cumplimiento o incumplimiento de
la obligacion a que la hoy actora tuviera como sujeto obligado,

para en su caso proceder 0 no a la imposicion de la multa.- -

De lo anterior se puede apreciar que la multicitada autoridad
paso por alto el derecho de audiencia y debido procedimiento
en materia administrativa, consagrado en el segundo parrafo
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, entendiendo éste, el derecho que tiene
toda persona para ejercer su defensa y ser oida, con las
debidas oportunidades y dentro de un plazo razonable, por la
autoridad competente previo al reconocimiento o restriccion
de sus derechos y obligaciones el cual debera contemplar las
formalidades que garantizan una defensa adecuada, es decir:

a) El aviso de inicio de procedimiento; b) La oportunidad de
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ofrecer las pruebas y alegar; ¢) Una resolucién que resuelva
las cuestiones debatidas, y; d) La posibilidad de reclamar la
resolucidon mediante un recurso eficaz. Sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO...

En ese orden de ideas, la enjuiciada una vez que hubiese
identificado a la actora en los registros contables en materia
de declaraciones y pagos como sujeto al referido impuesto
debid requerir informacion a la contribuyente de la supuesta
documentacion omitida y concederle un plazo legal a efecto
de poder manifestar lo que a su derecho conviniera, para asi
cumplir con la formalidad esencial del procedimiento cuando
se conozcan hechos que consten en expediente, documentos
0 base de datos como lo marca el articulo 97 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca, pues al hacerlo le otorgaria al
gobernado la oportunidad de aclarar, corroborar, desvirtuar,
precisar el contenido y alcance de la informacion que obra en
poder de la autoridad fiscalizadora, y al no darle a conocer la
ubicacion del expediente, los documentos y base de datos
donde dedujo la omision de la informacién o documentacion
deja en estado de indefension al actor, violandole la garantia
de audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de sustento
la siguiente tesis aislada emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Epoca Novena, materia administrativa, Tesis:
IV.2°.A.69.A, pagina 1535.

CONTRIBUCIONES FEDERALES. PARA MOTIVAR LAS
RESOLUCIONES QUE LAS AUTORIDADES FISCALES EMITAN
EN ESA MATERIA, ES MENESTER QUE PRECISEN
CLARAMENTE CUALES SON LOS EXPEDIENTES Y
DOCUMENTOS QUE TOMARON EN CUENTA Y LOS HECHOS

DE ELLOS ADVERTIDOS...”

Por otra parte aduce, que la A quo se extralimité al

resolver que en la emision del acto impugnado no se cumplieron
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con las garantias de seguridad y audiencia, porque la multa

impuesta deviene como consecuencia del incumplimiento por parte
de la actora con sus obligaciones fiscales respecto al impuesto
cedular a los ingresos por el otorgamiento del uso o goce temporal
de bienes inmuebles; siendo asi que la autoridad fiscal derivado de
una revision en los registros de su base de datos, arroj6é que la
actora a la fecha de la emision de la multa no habia cumplido con
su obligacion contraida, al haber sido la propia contribuyente quien
se dio de alta con la obligacion en comento, quien en ejercicios
anteriores ya habia presentado declaraciones en cumplimiento a la
obligacién contraida; reitera que la demandada emitié la multa
como consecuencia del incumplimiento a la presentacion de las
declaraciones del impuesto en comento, porque el Codigo Fiscal,
en correlacion con su Reglamento, expresan que las personas
fisicas, morales, asi como las unidades econdmicas, que realicen
actividades por las que de forma periddico deban pagar
contribuciones, continuaran haciendo en tanto no presenten los
avisos de suspension, disminucién o cancelacion en el Registro
Estatal de Contribuyentes, siendo asi que la multa impuesta, no es
porque su representada de manera arbitraria presumiera que la
contribuyentes realiza actividades propias del impuesto aludido,
sino por la falta de presentacion de la declaracion del impuesto
reiteradamente indicado, siendo asi procedente la imposicion de la
multa y la misma se encuentra debidamente fundada y motivada.
Cita como apoyo el criterio de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”

Todas estas alegaciones son inoperantes, al no
controvertir la consideracién sustancial de la Primera Instancia
para considerar procedente la nulidad decretada, consistente en
gue la demandada omitio sefalar las razones particulares, causas
inmediatas y circunstancias especiales de la forma en que confirmé
gue el accionante era sujeto obligado del Impuesto Cedular a los
Ingresos por el Otorgamiento del Uso o Goce Temporal de Bienes
Inmuebles, al no referir cuales fueron los antecedente del tal
consideracion; para no pasar por alto el derecho de audiencia y
debido procedimiento en materia administrativa y cumplir con la
formalidad esencial del procedimiento, como lo establece el

articulo 97 del Cadigo Fiscal para el Estado de Oaxaca.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1V.30. J/12
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dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
en la Octava Epoca, Septiembre de 1992, consultable a pagina 57,

cuyo rubro y texto son el siguiente:

‘AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL
FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna objecion
contra el considerando que rige el sentido del fallo y sélo hace el
sefalamiento de las disposiciones legales que estima se infringieron por
la responsable, sus expresiones no pueden considerarse como un
auténtico y verdadero agravio, pues para que se estime que dichos
argumentos reunen los requisitos que la técnica procesal sefala al
efecto, debié precisar y exponer los argumentos y razonamientos
tendientes a impugnar la ilegalidad del fallo, sefialando las violaciones

que cometio la autoridad recurrida.”

También alega, que resulta extremista la consideracion de
la Primera Instancia, porque en la fundamentacién y motivacion de
la multa, se sefialan las disposiciones que norman los medios,
formatos y base de datos y condiciones en que deben presentar
sus obligaciones fiscales los contribuyentes, que ella misma
adquirié y por ende le compete, porque ella misma reconoce que
realiza actividades propias del Impuesto Cedular a que refieren los
articulos 22 y 23 de la Ley Estatal de Hacienda, sin que pueda
pasar inadvertido que de manera voluntaria acudié ante la
Secretaria de Finanzas a inscribirse en el Registro Estatal de
Contribuyentes y al darse de alta es conocedora que adquirio
ciertas obligaciones fiscales. Se apoya en el criterio de rubro:

“‘RECONOCIMIENTO DE LA FIRMA QUE CALZA EL ESCRITO POR EL QUE

SE DESAHOGA LA PREVENSION QUE ACLARA LA DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO PROMOVIDA POR QUIEN TIENE LA REPRESENTACION
ORGANICA DE UNA PERSONA MORAL. NO PUEDE REALIZARLO UN
DIVERSO APODERADO LEGAL, AL TRATARSE DE UN ACTO

PERSONALISIMO.”.

Sigue diciendo, que los articulos 19 y 22 del Codigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca, establecen que las contribuciones se
causan cuando se actualizan las situaciones juridicas, asi como
qgue el articulo 64 del Cbdigo Fiscal para el Estado de Oaxaca,

establece la obligacion a cargo de las personas fisicas o0 morales,
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asi como las unidades economicas, de realizar su inscripcion en el

Registro Estatal de Contribuyentes y proporcionar la informacién
relacionada con su identidad y su situacion fiscal resulta ser
responsabilidad de cada contribuyente. Cita el criterio de rubro:

“REVISION DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE OBRA EN
PODER DE LA AUTORIDAD HACENDARIA PARA CONSTATAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES, NO ES UN ACTO DE

MOLESTIA.”; por lo que la facultad conferida a la autoridad fiscal
para revisar la informacion y documentacion que tiene en su poder
para constatar acatamiento de las disposiciones fiscales, no es un
acto de molestia; ademas, dentro de la pagina oficial de internet de
la Secretaria, se puede efectuar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, como lo dispone el antependltimo parrafo del
articulo 24 de las Reglas de Caracter General que Facilitan el
Cumplimiento de las Obligaciones Fiscales a cargo de los
contribuyentes, teniendo asi la posibilidad de consultar los
servicios en lineas, siendo innecesario la cita del articulo 97 del
Caodigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, al no vulnerarse derecho
alguno, al no ser un asunto de comprobacién sino de gestion; que
la contribuyente conoce su situacion fiscal; que la multa que le fue
impuesta deviene de facultades de gestion de control y vigilancia
de las obligaciones fiscales; por lo que el acto emitido no es un acto
de molestia, sin que exista la necesidad de un procedimiento
previo, al no tratarse de un acto privativo de derechos, sin que rija
el derecho de audiencia previa. Cita los criterios de rubros:

“OBLIGACIONES FISCALES. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD FISCAL PARA

REQUERIR A LOS CONTRIBUYENTES LA DOCUMENTACION RELATIVA AL
CUMPLIMIENTO DE AQUELLAS Y SANCIONAR SU INCUMPLIMIENTO EN
TERMINSO DEL ARTICULO 41, FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION, NO SE RIGE POR EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA.” Yy

“MULTAS FISCALES. TRATANDOSE DE LAS IMPUESTAS POR EL
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS, TANTO FORMALES COMO
SUSTANTIVAS, NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.”

Estas alegaciones, también son inoperantes, porgue tales
manifestaciones que realiza respecto a la obligacion de los
contribuyentes y como la autoridad fiscal realiza la investigacion de
omisiones fiscales, no exime a la demandada de fundar y motivar
sus resoluciones, en el caso, del analisis a las constancias que
integran el expediente natural las que por tratarse de actuaciones

judiciales, tienen pleno valor probatorio de conformidad con lo
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dispuesto por el articulo 203 fraccion I* de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; se obtiene en
primer término de la lectura integral al contenido de la multa con
namero de control ******xxkxx da yeinte de febrero de dos mil
diecinueve, (folio 41) que como motivacion y sustentd de su
determinacion la demandada sostuvo: “que con fecha 27 de junio de
2017, usted presenté ante la Delegacion o Subdelegacion Fiscal
actualmente Centros Integrales de Atencion a Contribuyentes
correspondiente a su domicilio fiscal, formulario multiple de Registro
Estatal de Contribuyente, a fin de quedar inscrito(a) con la obligacion del

Impuesto Cedular a los Ingresos por el Otorgamiento del Uso o Goce
Temporal de Bienes Inmuebles”; y que al dar contestacion a la
demanda, exhibi6 como prueba la documental consistente en
formato de avisos al registro estatal de contribuyentes, (folio 67) en
el que quedd registrado con fecha veintisiete de junio de dos mil
diecisiete, que el contribuyente ********x** ga dijo de alta con el

impuesto cedular.

Por tanto, al haber sido utilizado como sustento de la

Los datos personales
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972 del Cdbdigo Fiscal del Estado de Oaxaca vigente, con la
finalidad de no dejar en estado de indefension al contribuyente,
transgrediendo sus garantias de audiencia y debido procedimiento,
debid otorgarle la oportunidad de defensa previo a la emision de la

multa de que fue objeto.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios
planteados, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia alzada, en
mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y 238 de la

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se:

RESUELVE

1 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena las confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”
2 “ARTICULO 97. Los hechos que las autoridades fiscales conozcan con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, o bien que consten en los expediente, documentos o bases de datos que
tengan en su poder o a las que tengan acceso, asi como los proporcionados por otras autoridades,
podran utilizarse como sustento de la motivacion de las resoluciones que emitan.”
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PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.--------------------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revisibn como asunto concluido. - ----------=-------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior, quienes actian con el Licenciado Juan
Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

que autorizaydafe.------------------““----- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



