QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
fm INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
e ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD: 0036/2022.
ACTOR. **********.

AUTORIDAD DEMANDADA: CONSEJO
DIRECTIVO DE PENSIONES DEL ESTADO DE
OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A DOCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MiIL
VEINTIDOS.

V1S T O S para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 0036/2022,
promovido por ******x**x an contra de la resolucion emitida por el Consejo
Directivo de Pensiones del Estado de Oaxaca, contenida en el oficig ********** da

cinco de octubre de dos mil veintiuno, signado por el Director General de la Oficina
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PRIMERO. - Mediante escrito recibido el tres de mayo de dos mil veintidés,
FhxFxAxAxk por su propio derecho, demandé la nulidad de la resolucién emitida por
el Consejo Directivo de Pensiones del Estado de Oaxaca, contenida en el oficio
FhxAxA*F** de cinco de octubre de dos mil veintiuno, signado por el Director General

de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. - Por acuerdo de cuatro de mayo de dos mil veintidds, se admitio
a tramite la demanda, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a la

autoridad demandada, para que produjera su contestacion en los términos de ley.

TERCERO. - Por acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veintidds, se
tuvo al apoderado legal del Consejo Directivo de la Oficina de Pensiones del Estado
de Oaxaca, dando contestacion a la demanda en tiempo y forma, por acreditada la
personalidad con la que comparecid, haciendo valer sus excepciones y defensas y
por admitidas las pruebas ofrecidas, asi como objetando las pruebas ofrecidas por
el actor, ordenandose correr traslado a la parte actora para que en el plazo de cinco

dias habiles ampliara su demanda.
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CUARTO. - Por acuerdo de seis de julio de dos mil veintidds, se le tuvo al
actor por precluido su derecho a ampliar su demanda; asimismo, se sefialaron las
ONCE HORAS del dia ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, para la
celebracion de la audiencia final.

QUINTO. - El once de agosto de dos mil veintidds, se llevo a cabo la audiencia
final, sin la asistencia de las partes, ni persona alguna que legalmente las
representara, asentando la Secretaria de Acuerdos de esta Sala, que las partes no
formularon alegatos por escrito, por lo que se ordend citar a las partes a oir

sentencia dentro del término de ley, misma que ahora se pronuncia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de

Justicia Administrativa .del Estado_de

<

aca, es competente para conocer y

resolver el presente juicio d vido en contra de una resolucion

atribuida al Consejo Directi ns | Estado de Oaxaca, con fundamento

en el articulo 114 QUAT Ekspawradéousrimero, inciso B, fraccion VI de la Constitucion
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 120, fraccion I, 132 fracciones | y

II, 133 fraccion |, 146 y 147 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca.

SEGUNDQO. - La personalidad juridica de las partes quedd acreditada en
autos, en virtud que el actor promueve por su propio derecho y la de la autoridad
demandada, con el Instrumento Notarial 2437, volumen 58, pasado ante la fe del
Notario Publico nimero noventa en el Estado, tal y como lo establecen los articulos
148 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca.

TERCERO.- Previo al estudio de fondo del asunto, y por cuestion de método
y técnica judicial, esta Sala procede a analizar la causal de improcedencia invocada
por la autoridad demandada, contemplada en el articulo 161, fracciones VIy X de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
considerar que el actor interpone Juicio de Nulidad en contra de un acto consentido
expresamente, lo anterior, en virtud qué el acto impugnado se le notifico al actor el

dos de febrero de dos mil veintidds, por lo que el plazo de treinta dias para promover
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el juicio de nulidad feneci6 el veintidés de marzo de dos mil veintidos y el actor

presentd su demanda el treinta de mayo del afio en curso.

De lo antes expuesto, si bien es cierto que el articulo 166 de la Ley de la
Materia establece el plazo de treinta dias habiles para interponer la demanda ante
este Tribunal, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion o que se tiene conocimiento del acto, también lo es que, tratandose de
la correcta cuantificacion de la jubilacion el plazo para solicitarla es imprescriptible,
por lo que, no ha lugar a la causal de sobreseimiento planteada por la demandada
sirve de apoyo la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion con nimero de registro 801766, Sexta Epoca, Volumen CXX, Quinta
Parte, pagina 146, de rubro siguiente: “JUBILACION, MONTO DE LA. EL
DERECHO A QUE CUANTIFIQUE CORRECTAMENTE, ES IMPRESCRIPTIBLE.”.
En consecuencia, NO SE SOBRESEE el presente juicio.

CUARTO. - Estudio de los Conceptos de Impugnacion y pruebas ofrecidas

por la parte actora. Los conceptos de impugnaciéon hechos valer por el actor se

encuentran expuestos en su e demanda, por lo que no existe

necesidad de transcribirlos, al e derecho alguno, como tampoco se

vulnera disposicion expresa (1ue im onga tal obligacion; no obstante ello, seran
TRIBUNAL DE JUSTICI

valorados en el cUEHIY T/ ELROSETHEARCIAE OAXACA

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J.
58/2010, publicada en la Novena Epoca, por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

El actor *******x*x* = demando la nulidad de la resoluciéon emitida por el
Consejo Directivo de Pensiones del Estado de Oaxaca, contenida en el oficio
Fxkxkxk*** de cinco de octubre de dos mil veintiuno, signado por el Director General
de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, por considerar que carece de
una adecuada fundamentacion y motivacion situacion que contraviene lo dispuesto
en el articulo 17, fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, en relacion con el numeral 16 de la Constitucidn politica
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de los Estado Unidos Mexicanos, en virtud de que la demandada fue omisa en
precisar en forma clara las circunstancias y fundamentos en los que se baso para
dictaminar que no le integraba a su pension por jubilacién las prestaciones
establecidas en el articulo 54, fraccion | de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca, consistentes en Prevision Social
Multiple, despensa, vida cara, quinquenios, aguinaldo, estimulo del dia del jubilado
y canasta navidefia, transgrediendo su Derecho Humano de No Discriminacion
contenido en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y asi como en diversas disposiciones Internacionales.

Asimismo, refirid que no se le haga el descuento del 9% por concepto de
cuota al fondo de pensiones, toda vez que el Poder Judicial de la Federacion declaré
el articulo 6 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado

de Oaxaca, como inconvencional e inconstitucional.

Por su parte, el Apoderado Legal del Consejo Directivo de Pensiones del

Estado de Oaxaca, argumento que el acto administrativo fue emitido en observancia

de los preceptos legales qu ano de Gobierno, los motivos, las

razones, y consideraciones e derecho que justifican el acto

L : v .
administrativo, en virtud de que la facultad de reglamentar las condiciones conforme
TRIBUNAL DE JUSTICIA

a las cuales debet@H"St3FGHIS@TEPERSIIP At Hacion y demas prestaciones de los
trabajadores al servicio del Estado, es conferida a la legislacion local, por lo que se
le aplico al actor lo establecido en el articulo 53 de la Ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca, por tanto el acto administrativo
es valido, porque cumple cabalmente con los elementos y requisitos que la ley
prevé, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Ahora bien, esta juzgadora después de haber realizado el estudio al
contenido del oficio ********** de cinco de octubre de dos mil veintiuno, signado
por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de Oaxaca, mismo
gue contiene el dictamen de pension por jubilacion aprobado por el Consejo
Directivo de Pensiones del Estado de Oaxaca, advierte que son fundados los
agravios hechos valer por el actor. Se dice lo anterior en razén que, el acto
impugnado carece de una debida fundamentacion y motivacion en virtud que la
demandada fue omisa en invocar el articulo 54, fraccién | de la Ley de Pensiones
para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca; asimismo no expreso

los motivos por los cuales considerd que no le eran aplicables las prestaciones de
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prevision social multiple, despensa, vida cara, quinquenios, aguinaldo, estimulo del

dia del jubilado y canasta navidefia.

Es de sefialar que el articulo 54, fraccion | de la Ley en cita contempla que
las citadas prestaciones se integraran a jubilados tratAndose solo de aquéllos que
fueron trabajadores de base, lo cierto es que, tal distincion entre personal de base
y de confianza, contraviene el principio de igualdad que tiene un caracter
fundamental adjetivo o procedimental mismo que debe ser observado acorde a lo
establecido con el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que el actor cumplié con todos los requisitos establecidos en la ley
como son edad, afios de servicio y las aportaciones correspondientes para obtener
los mismos beneficios que un trabajador de base. Sirve de apoyo a lo antes vertido
la Jurisprudencia en materia Constitucional y Laboral, Novena Epoca, registro
electronico 170892 de rubro: “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. AUNQUE NO GONZAN DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO, EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIV, DE LA
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES OTORGA
DERECHOS DE PROTECCION:A Y DE SEGURIDAD SOCIAL”.

<

I
El derecho a la tNeuNRisgrigdnagaion reconocido en el articulo 1° de la

Constitucion Politica de 108 Esta 5§5T'(\Jnr?ia%%“mg§icanos, prohibe la distincion contra
la dignidad humana, cuando tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas, en este caso en particular la igualdad de oportunidades,
pues si bien es cierto, existen distinciones legales entre los trabajadores de base y
los de confianza, también lo es que los requisitos para que se les otorgue la pension
y determinar su calculo no deben ser distintas, porque aun cuando el articulo 123
de nuestra Carta Magna divide a los trabajadores en apartados, lo cierto es que en
el caso en particular, se debe atender a la premisa de que la transgresion a esos
derechos, surge cuando en condiciones semejantes, el beneficio a la obtencién de
la pension se establece un trato desigual, situacion que se advierte en el presente
caso, pues se redujeron los beneficios a que tiene derecho el actor, asimismo se
deja de observar que las autoridades del Estado Mexicano en el ambito de sus
competencias deben garantizar el respeto, proteccién y garantizar sus derechos,
esto es, realizar la interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que
las autoridades del Estado Mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los cuales el Estado
mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion
mas amplia, interpretacién conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando
hay varias interpretaciones juridicamente validas, las autoridades deben, partiendo
de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, prefiriendo aguéllas que hacen
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a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en nuestra carta magnay en
los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; resultando evidente la
inconvencionalidad de la no aplicacidn de lo establecido en el articulo 54, fraccion |
de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca,
al violentar el Principio de Igualdad juridica contenido en el articulo 1° de nuestra
Carga Magna, pues establece un trato desigual al otorgar la pension con todas sus
prestaciones a un trabajador de base, no asi a uno de confianza, desconociendo la
igualdad de derechos de todas las personas. Sirva de apoyo la tesis con nimero de
registro 160525 emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décima Epoca, Libro I, tomo 1, diciembre 2011, pagina 552, de texto y rubro
siguiente: “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ningin momento
supone la eliminacién o el desconocimiento de la presuncion de constitucionalidad
de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el
contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer
un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, debera

realizar los siguientes: pasos: 2ion conforme en sentido amplio, lo que

significa que los jueces del pa lle todas las demas autoridades del

Estado Mexicano-, debengi juridico a la luz y conforme a los
derechos humanos recoRpgisls sl fe@nstitucion y en los tratados internacionales
en los cuales el é%’fé"d%ﬁ@l%‘g(ﬁggh%ﬂgggnﬁgﬁ(éc?avoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia; b) Interpretacion conforme en sentido
estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las
leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano
sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y,
c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo
anterior no afecta o rompe con la l6gica de los principios de divisiébn de poderes y
de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para
asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano

es parte.”

En lo que se refiere al segundo concepto de impugnacién hecho valer por el
actor, consistente en la reduccion del 9% de la pensién otorgada, se concede la
razon al actor, en cuanto a su inconstitucionalidad, en razon que el aludido
descuento fue sustentado en los articulos 6, fraccion Ill, 18, parrafo segundo y
Octavo Transitorio, todos de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del

Gobierno del Estado de Oaxaca, articulos que fueron considerados violatorios del
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derecho humano a la seguridad social por la Suprema corte de Justicia de la Nacién,
quien consider6 que la aportacion regulada por el legislador local (9% a la pension),
no encuadra en ninguna de las hipétesis permitidas, ya que se traduce en un
descuento indebido del monto de la pension jubilatoria, encaminado a constituir el

fondo monetario con el que se cubriria la misma.

Asimismo, los articulos sefialados en el parrafo préximo anterior violan el
Principio de Igualdad al ubicar a los trabajadores jubilados y pensionados en
hipotesis diferentes, y aun asi les impone el pago de la cuota del 9% de su sueldo
base, no obstante las diferencias esenciales existentes entre trabajadores activos,
jubilados y pensionados; por lo que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considerd que el legislador local no debe ubicarlos en la misma posicion, esto es,
con las mismas cargas que los trabajadores en activo, pues resultaria excesivo, ya
gue una vez gue se obtiene el beneficio de la jubilacion, no debe imponerse a los
jubilados y pensionados la carga de contribuir al Fondo de Pensiones, puesto que
ya realiz6 la aportacion correspondiente durante su vida laboral en activo,
resultando el actuar del Consejo Directivo de la Oficina de Pensiones violatorio del

articulo 1° Constitucional, ‘en Jperj tor, que contempla el Derecho a la

Igualdad y a la No Discriminac ilegalidad del descuento del 9% que

impuso a la pensién obsedli irva yo a lo antes vertido la Jurisprudencia
en Materia Constixuﬁmgq{ﬂmﬁ‘m,omﬁros electronicos 2007629 de rubro
siguiente: “PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE OAXACA. LOS ARTICULOS 6, FRACCION lil, 18, PARRAFO
SEGUNDO Y OCTAVO TRANSITORIO DE LA LEY RELATIVA, QUE DISPONEN
QUE QUIENES ADQUIERAN EL CARACTER DE JUBILADOS DEBEN
APORTAR EL 9% DE SU PENSION PARA INCREMENTAR EL FONDO
RESPECTIVO, SON INCONVECIONALES E INCONSTITUCIONALES, AL
DESATENDER LOS ARTICULOS 26, NUMERAL 3 y 67, INCISO B), DEL
CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL
TRABAJO Y VIOLAR EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD”

Por lo que concierne a la prueba objetada por la autoridad demandada,
consistente en la copia certificada del ********** de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, no ha lugar a su peticion, en virtud que la demandada solo hace referencia
a objetar la documental exhibida por el actor y, en el presente asunto no se advierte

prueba alguna fehaciente para desvirtuar el contenido de dicha documental.

De lo antes expuesto, al no encontrarse debidamente fundada ni motivada la

resolucién combatida y aplicar la autoridad demandada de manera tacita un criterio
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discriminatorio entre los trabajadores de base y los de confianza, dado que no le
otorgd a la pensién por jubilacion del actor las prestaciones contempladas en la
fraccion | del articulo 54 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno
del Estado de Oaxaca consistentes en prevision social multiple, despensa, vida
cara, quinquenios, aguinaldo, estimulo del dia del jubilado y canasta navidefia, sin
que le sea dable el pago de la prestacion consistente en el dia de las madres por
razon de género, vulnerando con ello el derecho de igualdad del actor, lo procedente
es declarar la NULIDAD del oficio ********** de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, signado por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado de
Oaxaca, el cual contiene el dictamen de pension por jubilacion emitido por el
Consejo Directivo de Pensiones del Estado de Oaxaca, PARA EL EFECTO de que
unavez que cause estado la presente resolucion, el Consejo Directivo de la Oficina
de Pensiones del Estado de Oaxaca dicte otro, en el que aunado a la pension
concedida al actor, incorpore a la misma las prestaciones ya precisadas, y elimine

el descuento del 9% sobre el monto de su pension.

Lo anterior en el entendido que, para tener por cumplida en su totalidad la

presente sentencia, debera reigte cuentos del 9% realizados a la fecha

<

de cumplimiento, asi como prestaciones correspondientes no

v :
otorgadas y que se declararon procedentes en el presente fallo de conformidad con
TRIBUNAL DE JUSTICIA

lo dispuesto en |0¥PYIIETROE V267 ESHPOPEHFAG |a Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.

QUINTO.- Como la parte actora en el presente juicio, no se opuso a la
publicacion de sus datos personales y al encontrarse obligada esta juzgadora a
proteger dicha informacion de conformidad a lo dispuesto por los articulos 114,
aparatado C, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1,
2, 3, 5 fracciones I, I, IV, V y VI, 6 fraccion VII, 7 fraccién V, 12, 57 y 58 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Oaxaca, se
ordena la publicacién de la sentencia, con la supresién de datos personales
identificables, procurandose que no se impida conocer el criterio sostenido por este

organo jurisdiccional.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208, fracciones Il y
VI, y 209, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, se;

RESUELVE
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PRIMERO. - Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- La personalidad juridica de las partes quedd acreditada en

autos.

TERCERO. - No se actualizé ninguna causal de improcedencia en el juicio,
en consecuencia, NO SE SOBRESEE.

CUARTO. - Se declara LA NULIDAD del oficio ********** de cinco de
octubre de dos mil veintiuno, signado por el Director General de la Oficina de
Pensiones del Estado de Oaxaca, el cual contiene el dictamen de pension por
jubilacion emitido por el Consejo Directivo de Pensiones del Estado de Oaxaca,
PARA EL EFECTO de que dicte otro en los términos indicados en la parte final del

considerando CUARTO de la presente sentencia.

QUINTO. - Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 170, 172,y 173
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
NOTIFIQUESE personalmen
demandada. - CUMPLASE.

4

Asi lo resolvio y fiimaka d¥lagiatiada Virginia Hernandez Hernandez, Titular
_ ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA _ _ o
de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia

a p actora y por oficio a la autoridad

<

Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actia con la Licenciada Marissa Ignacio

Valencia, secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe.



