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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

JUICIO DE INCONFORMIDAD NUMERO:
J1/0035/20109.

A CT O R kkkkkkkkkkk .

DEMANDADO: ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE OAXACA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO. = - - = = = === m oo oo e emeiee oo e

VISTOS, para resolver los autos del juicio de inconformidad
JI1/0035/2019, promovido por *****x*xxkx - an contra del acuerdo de
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, emitido por el TITULAR
DEL ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE
OAXACA, yde laresolucién de veintinueve de abril de dos mil dieciséis,
pronunciado por el entonces AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE
OAXACA, ambos actos dictados en el expediente ASE/RIM/0036/2016;

por lo que seguido que fue el actual proceso conforme a sus tramites y:
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido el diecisiete de octubre de dos mil
diecinueve, en la Oficialia de Partes Comun del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, **********x  nresentd demanda de Juicio de
Inconformidad en contra de: a) Acuerdo de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, dictado por la Titular de Asuntos
Juridicos del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Oaxaca, en el expediente numero ASE/RIM/0036/2016, notificado el
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, mediante oficio
ndamero OSFE/UAJ/01740/2019; b) Resolucion namero
ASE/RIM/0036/2016, de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis,
emitida por la entonces Auditoria Superior del Estado de Oaxaca, hoy

Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca.- - -------- -
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SEGUNDO. Mediante acuerdo dictado el nueve de diciembre de
dos mil diecinueve, por la entonces Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, declaré la improcedencia del juicio
promovido bajo el criterio de que el promovente no habia agotado el
procedimiento en sede administrativa hasta la etapa de resolucién del
recurso de reconsideracion en el expediente ASE/RIM/0036/2016, por lo

gue no se tuvo por admitida lademanda. - - --------------------

TERCERO. En contra de dicho acuerdo, el inconforme promovio el
juicio de amparo directo numero 90/2020, del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito,
gue mediante resolucion de once de diciembre de dos mil veinte, le
concedio el amparo y proteccion a *******xx* nara el efecto de que se
dejara insubsistente el proveido de nueve de diciembre de dos mil
diecinueve, en su lugar se dictara otro en el que no advertir causa de
improcedencia, se diera tramite a su juicio de inconformidad promovido
respecto al acto impugnado, consistente en el acuerdo de diecisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, dictado dentro del expediente nimero
ASE/RIM/0036/2016, que desechd el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion determinante de multa y, con libertad de
jurisdiccion, proveyera lo que corresponda en derecho en relacion con el
diverso acto que se impugna, consistente en la resolucién
ASE/RIM/0036/2016, de veintinueve de abril de dos mil dieciséis emitida
por la entonces Auditoria Superior del Estado de Oaxaca, actualmente

Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca. - - ------- - -

CUARTO. Por acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil
veintiuno, fue admitida la demanda de inconformidad de ****¥x*kkix
respecto a los actos que impugno, dictados dentro del expediente
ASE/RIM/0036/2016; por la Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Organo Superior del Estado de Oaxaca y por la entonces Auditoria
Superior del Estado de Oaxaca, hoy Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de Oaxaca; y se le tuvo ofreciendo pruebas. En
consecuencia, se orden6 emplazar a la autoridad demandada, para que
dentro del plazo de cinco dias rindiera ante esta Sala el informe

correspondiente. - - --- - - - m oo

QUINTO. Mediante proveido de veintidos de abril de dos mil
veintiuno, se tuvo a la Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del

Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca, en
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representacion del Titular del citado Organo, rindiendo el informe que le
fue requerido, asimismo se calificaron las pruebas ofrecidas por las
partes y se abri6 el juicio a prueba, sefialandose dia y hora para el

desahogodelasmismas. -----------------------~----------

SEXTO. Con fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, se llevé a
cabo la audiencia sin asistencia de las partes, en la que se desahogaron
las pruebas admitidas a éstas, y concluido su desahogo se pasoé a la
etapa de alegatos, fase en la que se dio cuenta que al no estar presentes
ninguna de las partes, ni se exhibieron escritos por medio de los cuales
formularan alegatos, se declaré precluido su derecho para alegar y se

cerr6 dicho periodo del juicio. - - = - - = - = - - = - - - - oo - i

SEPTIMO. Por acuerdo de tres de junio de dos mil veintiuno, se
determing agotada la instruccion; quedando el presente juicio en estado

deresolucion; y, - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver del presente juicio de inconformidad, atento a lo dispuesto por
los articulos 114 QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, asi como los articulos 1, 2, 5y 28 de la Ley de
Justicia de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Oaxaca, con relacion a los articulos 1, 3, 118, 120 fraccion VI de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, y
4 Fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, y 3 Fracciéon XLII del Reglamento Interno del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca ----------

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada en
autos, debido a que el actor ******x&kxx - ge encuentra debidamente
identificado en el expediente administrativo ASE/RIM/0036/2016, y la
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Oaxaca, exhibiéo copia certificada del
documento en el que consta su nombramiento y toma de protesta de ley
al cargo; documentales con pleno valor probatorio, al ser copias
certificadas de documentos publicos, debido a que fueron expedidos por

servidor publico, en ejercicio de sus funciones; conforme a lo dispuesto
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por el articulo 25 de la Ley de Justicia de Fiscalizacion y Rendicion de

Cuentas para el Estado de Oaxaca.----------------=----=-----

TERCERO. Las causales de improcedencia tienen el caracter de
presupuestos procesales que deben colmarse previo al dictado de la
determinacion de fondo, es asi, ya que el andlisis de las pretensiones
s6lo puede emprenderse si el proceso se ha tramitado conforme a los
lineamientos establecidos en la ley, de lo contrario el juzgador se veria
impedido a resolver la controversia planteada a su jurisdiccién. Esto,
porque conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, es el deber
de las autoridades ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos por

el legislador para el ejercicio de la jurisdiccion. - - = - = = = = == = == = = - - -

Por esta razén, se estima que la improcedencia del juicio, al ser
de orden publico, debe estudiarse de oficio aun cuando las partes no lo
hayan propuesto a la resolutora. En tales condiciones procede analizar

si se actualiza alguna causal de improcedencia. - - - --------------

Asi, del andlisis de las constancias de autos, con valor probatorio
pleno en términos del articulo 25 de la Ley de Justicia de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca, al tratarse de
actuaciones judiciales, esta juzgadora estima que no se actualiza alguna
de las causales previstas por los articulos 16 y 17 de la de la Ley de
Justicia de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de
Oaxaca; en consecuencia, NO SE SOBRESEE EL JUICIO. ---- ---

CUARTO. Es pertinente sefialar que, esta Sala Superior se
encuentra facultado para realizar el analisis de los conceptos de
impugnacion hechos valer, privilegiando el estudio de aquellos que, de
resultar fundados, redunden en un mayor beneficio para la parte actora

enelpresente JUICIO. - - - - - - - - - - - - - - oo

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia, de la Novena
Epoca, Registro: 166717, Instancia: Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto
de 2009, Materia(s): Administrativa, Pagina: 1275; de rubro y texto

Siguiente: - - - - - - - - - - oo oo

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA'Y LLANA DEL
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ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).EI articulo 17 constitucional consagra la garantia de
acceso a la imparticién de justicia, la cual se encuentra encaminada a
asegurar que las autoridades -Organos judiciales o materialmente
jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia
es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna.
Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de
dos requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones:
el de congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en
la citada ley no existe una disposicidén expresa que establezca el orden
en que deben analizarse los conceptos de anulacién, también lo es que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado se encuentra
constreflido a ocuparse de todos los motivos de impugnacién en que
descansa la pretension anulatoria del actor, y preferentemente de los
orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que
de resultar fundados se producird un mayor beneficio juridico para el
actor, pues se eliminaran en su totalidad los efectos del acto
administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso efectivo a
la justicia y, en particular, el principio de completitud que ésta encierra.”

QUINTO. En seguida se procede al estudio y analisis de los
conceptos de impugnacion de la demanda de inconformidad, en cuyos
agravios refiere el actor, que el acuerdo por el que se inconforma es
ilegal, ya que carece de la debida fundamentacion y motivacion,
violentando con ello la garantia de seguridad juridica debido proceso y
derecho de audiencia, debido que interpuso el recurso de
reconsideracion en contra de la resolucion dictada el veintinueve de abril
de dos mil dieciséis, emitida por la entonces Auditoria Superior del
Estado de Oaxaca, hoy Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Oaxaca, en el expediente administrativo de imposicion de multa niamero
ASE/RIM/0036/2016, negandole la admisién de ese recurso ordinario,
bajo el argumento de que ya habia transcurrido el plazo legal para
promoverlo, de acuerdo con la notificacion personal que le habia sido
enviada por correo certificado con acuse de recibo de fecha veintiséis
de julio de dos mil dieciséis, por ende a la fecha de presentacion de ese
recurso de reconsideracion ya habia causado estado; por lo que tales
afirmaciones son infundadas y violatorias del derecho humano al debido
proceso y de audiencia consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, ya que el acto consistente en la resolucion dictada
en el expediente ASE/RIM/0036/2016, no le fue notificada

personalmente o0 a su representante legal, ya que solo de esta manera
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puede conseguirse la finalidad de la notificacion por correo certificado,
ya que solo asi se garantiza que la pieza postal sea del conocimiento
del destinatario, y el hecho de que la autoridad haya manifestado tener
a la vista diversos documentos con los que a su consideracion le fue
notificada la resolucion en la que se impuso una sancion,
documentacion que jamas le fue dado a conocer para verificar Si
efectivamente habia sido legalmente notificado para tener una
adecuada defensa, respecto a la notificaciéon por correo certificado con
acuse de recibo, y si dicha notificacion fue como lo dispone la Ley del

Servicio Postal Mexicano. - - - - - - -------------- oo

Alega el inconforme que la resolucion dictada el veintinueve de
abril de dos mil dos mil dieciséis, por la entonces Auditoria Superior del
Estado de Oaxaca, en el expediente niumero ASE/RIM/0036/2016, es
ilegal, ya que la misma carece de la debida fundamentacion vy
motivacion que prescribe el articulo 7, fraccion V, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, en relacion con el articulo 16
de la Constitucion Federal, pues en dicha resolucién se le impuso una
multa supuestamente por la omisién de presentar el tercer informe de
avance de gestion financiera del trimestre Julio- Agosto-Septiembre de
dos mil quince, cuando en ese entonces el inconforme no fungio el cargo
como Sindico Procurador Municipal de Santa Lucia del Camino,
Oaxaca; procedimiento de imposicion de multa en el que no fue oido, ni
se le dieron a conocer los elementos del caso, para tener la oportunidad
de probar y alegar lo que a su derecho convenia, negandole el acceso
a la justicia y adecuada defensa, por lo que fue ilegal la resolucion

emitida por dicha autoridad. - - -----------------------------

Por su parte, la Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca en
representacion del Titular del citado Organo, rindi6 su informe, con el
oficio nimero OSFE/UAJ/00193/2021, veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, mediante el cual defendio la legalidad de las resoluciones
dictadas en el expediente ASE/RIM/0036/2016, y con relacion a los
conceptos de impugnacion expuestos por el inconforme en su demanda,
contesté que es infundado lo reclamado por el actor, respecto a la no
admision del recurso de reconsideracion que promovid, ya que fue
notificado el veintiséis de junio de dos mil dieciséis, del acuerdo de

imposicion de multa dictado en el expediente ASE/RIM/0036/2016, como
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consta en el acuse del Servicio Postal Mexicano, sin que al efecto
hubiera promovido el recurso de reconsideracion, dentro de los quince
dias posteriores a la notificacion, por lo que se emitié el acuerdo de
ejecutoria el quince de febrero dos mil diecisiete, y se remitio a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, la
correspondiente resolucion, para que procediera al cobro de la sancion
impuesta, lo que no transgredio la garantia de audiencia del inconforme,
en virtud de que en el punto resolutivo cuarto, del acuerdo de imposicion
de multa, se hizo del conocimiento al inconforme del medio de
impugnacion y plazo legal que tenia para manifestar y exponer lo que a
su derecho conviniese, respecto de la sancion impuesta, acorde a lo
dispuesto en el articulo 57, parrafo primero, 58 y Tercero transitorio de

la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Oaxaca. - ----- - - -

Continla su defensa, argumentando que, tratandose del
incumplimiento de obligaciones formales, no rige la garantia de
audiencia previa, y en el caso particular por tratarse de una multa por
omisién en el cumplimiento de sus obligaciones formales al cargo de
Sindico Procurador que ostenté el inconforme en el Municipio de Santa

Lucia del Camino, Oaxaca; no aplica la garantia de audiencia previa. - -

Por altimo, contestd que es improcedente pretender traer a juicio
la resolucion de imposicion de multa de fecha veintinueve de abril de dos
mil dieciséis dictada en el expediente ASE/RIM/0036/2016, y demas
actuaciones propias de ese expediente primigenio como lo son las
constancias de notificacion, de la resolucién de imposicion de multa, las
cuales no son materia del juicio de inconformidad, siendo que en el
presente juicio debe versar Unicamente respecto del acuerdo de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, dictado en ese
expediente por el cual se desechd el recurso de reconsideracion

promovido por el inconforme. - - - - - - - - - - - - - - oo

SEXTO. Son fundados los agravios expuestos por el inconforme,
tomando en consideracion que de las constancias de autos remitidos
para la sustanciacion del presente asunto, con valor probatorio pleno
acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley de Justicia de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca, al
tratarse de documentos publicos; se advierte que el acto de autoridad
gue vulnero la esfera juridica del inconforme, radica inicialmente en el

acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, en el que el
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Titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca,
desechd el recurso de reconsideracion presentado por, el hoy
inconforme, *******xkxx nara oponerse a la resolucion en la que se le
aplicé sancion pecuniaria — dictada el veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, en el expediente administrativo de Imposicion de Multa numero
ASE/RIM/0036/2016 -, al considerar que se encontraba fuera del término
establecido en la ley para la presentacion de ese recurso, por haber sido
notificado el veintiséis de junio de dos mil dieciséis, de acuerdo al acuse
de recibo del correo certificado, transcurriendo su término del veintiocho
de junio al diecinueve de julio de dos mil dieciséis, y su recurso lo
presentd el quince de febrero de dos mil diecisiete, por lo que se
encontraba en exceso extemporaneo, sin que hubiera lugar a tener por

presentado el recurso ordinario que hizovaler. -----------------

Sin embargo, de acuerdo al tramite del procedimiento
administrativo primigenio, se analizara, en primer lugar, la actuacion
procesal consistente en la notificacion de la resolucién de imposicion de
multa al ex servidor publico, posteriormente se estudiara el acuerdo
emitido por la autoridad auditora de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil diecinueve, en el que se desecho el recurso de reconsideracion

mediante el cual el sancionado pretendio refutar la resolucién en la se le

Ahora bien, visible a fojas cincuenta a cincuenta y dos, obra
glosada la resolucion dictada por el entonces Auditor Superior de Estado
de Oaxaca, en el procedimiento de imposicion de multa en el expediente
administrativo numero ASE/RIM/0036/2016, de fecha veintinueve de
abril de dos mil dieciséis, en la que le impuso al hoy inconforme
Freekkkkkkkk - sancidn pecuniaria, por no haber presentado en el plazo
establecido por la Ley, el tercer informe de avance de gestién financiera,
correspondiente al trimestre julio- septiembre del ejercicio fiscal dos mil
guince, ya que en ese periodo, el hoy inconforme, desempefié el cargo
de Sindico Procurador en el Municipio de Santa Lucia del Camino,

Distrito del Centro, Oaxaca.--------------------------------

Mediante oficio nimero ASE/UAJ/01362/2016, de fecha cuatro de
mayo de dos mil dieciséis - visible a fojas setenta y uno -, la autoridad
auditora, notifico al sancionado por correo certificado con acuse de
recibo, el veintiséis de junio de dos mil dieciséis, de acuerdo al codigo
de franqueo MA059454845MX, del Servicio Postal Mexicano, que
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coincide con la factura de correspondencia oficial de dicha Auditoria

Superior - fojas setenta y cuatro y setenta y seis de los autos -. - - - - - -

Tomando en consideracion, que en el procedimiento
administrativo de origen, tramitado por la Auditoria Superior del Estado
de Oaxaca, es aplicable supletoriamente el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Oaxaca, que en lo relativo a las formalidades de
las notificaciones, establece en sus articulos 107 y 110, fracciones X y

Xll, lo siguiente: - -------- oo

“Articulo 107.- Las notificaciones se haran personalmente, por correo
electrénico, por cédula, por edictos, por correo, telégrafo, por lista en la
pagina electronica oficial del Poder Judicial o por lista en el tablero de
avisos del tribunal, de acuerdo con lo que se dispone en los articulos
siguientes.”

“Articulo 110. Ser& notificado personalmente en la casa designada para
este efecto por los litigantes:

X. Las sentencias;

XIl. En los demas casos que la Ley lo disponga.”
(Lo subrayado es propio)

De lo anterior se advierte, que si bien la resolucion de imposicion
de multa al hoy inconforme, le fue remitida por correo certificado con
acuse de recibo, con la finalidad de notificarle la sancion que la auditora
le impuso, dicha notificacion debidé ser personal por tratarse en el
presente caso, de la resolucion dictada en el procedimiento de
imposicién de multa, es decir, de una sentencia que resolvio el asunto
en lo principal, de conformidad con el articulo 80 fraccién Il del Codigo
de Procedimiento citado; por tanto el acuse de recibo con cédigo de
franqueo MA059454845MX del Servicio Postal Mexicano, mediante el
cual la auditoria pretendié notificar a ***********  nersona registrada
como consignada para recibir dicha correspondencia de notificacion,
debid ser firmada por éste, por tratarse de una notificacion personal, lo
cual no sucedio, pues en el mencionado acuse de recibo se advierte
plasmado, a mano, el nombre y firma de *********x como la persona
que recibié de conformidad dicha notificacion por correo certificado, a
las quince horas del veintiséis de junio de dos mil dieciséis; es decir, se
notifico la resolucion de imposicion de multa a una persona distinta a la

gue legalmente debi6 atender la notificacion, sin que de las constancias
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del expediente administrativo nimero ASE/RIM/0036/2016, se advierta
gue el ex servidor publico multado hubiera autorizado a *********** como

su representante legal. - - ---------------------------------

Es asi que, de la revision integral de la constancia de notificacion
por correo certificado en estudio, se advierte que dicha actuacion
procesal incumplié las formalidades de las notificaciones por correo
certificado, debido que el requisito de legalidad de las notificaciones
personales realizadas por ese medio, radica en que Unicamente se

entiendan con el sancionado, o su representante legal. - - - ---------

Siendo aplicable por similitud juridica, la jurisprudencia en materia
administrativa, numero XIX.10.A.C. J/23, con numero de registro digital
163079, de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el Tomo XXXIIl, de Enero de 2011, visible a pagina 3006, de

rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - - - - oo oo

‘NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO CERTIFICADO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EN
EL ACUSE DE RECIBO QUE AL EFECTO SE RECABE DEBEN
ASENTARSE EL NOMBRE Y LA FIRMA DE LA PERSONA A QUIEN
SE ENTREGO, ASIi COMO EL CARACTER CON QUE SE OSTENTA,
PARA CONSTATAR SI EFECTIVAMENTE SE TRATA DEL
DESTINATARIO, DE SU REPRESENTANTE LEGAL O, EN SU CASO,
DE LA PERSONA AUTORIZADA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
PARA RECIBIRLA. Si, por una parte, del articulo 67 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que en el juicio
contencioso administrativo federal pueden
practicarse notificaciones personales

por correo certificado con acuse de recibo, una vez que las partes o el
representante legal sefialen domicilio en el territorio nacional y, por la
otra, que de la interpretacion de los articulos 42, 59, fraccion |y 61,
fraccion |, de la Ley del Servicio Postal Mexicano deriva que aquéllas
deben realizarse Unicamente con el destinatario o representante legal,
recabandose la firma respectiva en un documento especial que habra de
ser entregado al remitente como constancia, se concluye que, dadas las
formalidades que implica esta forma de comunicacion, en el
citado acuse deben asentarse el nombre y la firma de la persona a quien
se entreg6 la notificacion, asi como el caracter con que se ostenta, para
constatar si efectivamente se trata del destinatario, de su representante
legal o, en su caso, de la persona autorizada dentro del procedimiento
para recibirla.”

Asi como la Tesis en materia administrativa namero 11.10.A.91 A,
con numero de registro digital 186214, de la Novena Epoca, emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XVI, de Agosto de

2002, visible a pagina 1327, de rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - -
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“NOTIFICACIONES POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE
RECIBO. EIl término notificacién se ha definido como el acto de hacer
saber alguna cosa juridicamente, para que la noticia dada a la parte que
le pare perjuicio en la omisién de lo que se le manda o intima, o para que
le corra término; luego entonces, por notificacion debe entenderse el acto
del 6rgano jurisdiccional por el que se hace del conocimiento de las partes
las determinaciones dictadas en el juicio, mismas que deben realizarse
de conformidad con las formalidades establecidas por la ley, a fin de que
éstas estén en aptitud de alegar y realizar lo que a su derecho convenga,;
por tanto, si de conformidad con el articulo 253, parrafo segundo, fraccién
I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en lo que respecta a las
notificaciones personales por correo certificado cuando el particular no se
presente a oir y recibir notificaciones, se haran personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo siempre que se conozca su
domicilio o que éste o el de su representante se encuentre en territorio
nacional, tratAndose de: I. La que corra traslado de la demanda, de la
contestacién y, en su caso, de la ampliacion; y el articulo 42 de la Ley del
Servicio Postal Mexicano dispone que el servicio de acuse de recibo de
envios o correspondencia registrados, consiste en recabar en un
documento especial la firma de recepcion del destinatario o de su
representante legal y entregar ese documento al remitente como
constancia, en caso de que por causas ajenas al organismo no pueda
recabarse la firma del documento se procederd conforme a las
disposiciones reglamentarias. En tanto que el diverso articulo 59, fraccién
[, de la citada ley, precisa que los remitentes de correspondencia y envios
tienen como derechos: |. Que la correspondencia y envios se entreguen
a sus destinatarios. Asimismo, el diverso numeral 61, fraccion |, de dicha
ley, indica que los destinatarios de correspondencia y envios tienen como
derechos: I. Recibir correspondencia y envios que le sean destinados.
Ademas de que el diverso articulo 31 del Reglamento para la Operacion
del Organismo Servicio Postal Mexicano, establece que el servicio de
acuse de recibo de envios o correspondencia registrada, debera
solicitarse en el momento del depdsito y consiste en recabar en un
documento especial la firma de recepcion del destinatario o de su
representante legal y entregar ese documento al remitente como
constancia, y el diverso numeral 33 de dicho reglamento precisa que en
los casos en que el destinatario se niegue a firmar el documento de
constancia o no se encuentre en el domicilio en un plazo de diez dias
contados a partir del aviso escrito, 0 no acuda a la oficina correspondiente
a recoger la pieza postal, ésta sera devuelta al remitente a su costa y sin
responsabilidad para el organismo. De ahi que para que las notificaciones
gue en términos de la legislacién tributaria puedan hacerse por correo
certificado con acuse de recibo tengan eficacia juridica, es necesario que
éstas se ajusten a lo establecido en los articulos 42, 59, fraccion 1y 61,
fraccion |, de la Ley del Servicio Postal Mexicano, es decir, que la
correspondencia registrada sea entregada Unicamente al destinatario 0 a
su representante legal y que recibida por cualquiera de esas dos
personas sea recabada en un documento especial la firma de recepcion,
gue se entregara a su vez al remitente, como constancia, ya que sélo de
esa manera puede conseguirse la finalidad de la notificacion por correo
certificado, que garantiza la mejor manera posible que la pieza postal sea
del conocimiento del destinatario, tomando en consideracion el especifico
tratamiento que esta forma de comunicacién implica, es decir, que la
correspondencia registrada, a diferencia del correo ordinario, habra de
ser entregada precisamente a quien sea dirigida y no a otra persona
ajena. Por lo que si la notificacién se realiza en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 253, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, en virtud de que la notificacion personal realizada mediante
acuse de recibo no se entrega al destinatario 0 a su representante legal,
se contraviene lo estatuido en los articulos 42 de la Ley del Servicio
Postal Mexicano y 31 del Reglamento para la Operacion del Organismo
Servicio Postal Mexicano, siendo inconcuso que se violan garantias
individuales y se deja en evidente estado de indefension a la parte

quejosa.” (lo subrayado es propio)
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De lo expuesto, se advierte que en el presente caso, la constancia
de notificacion personal por correo certificado con acuse de recibo de
fecha veintiséis de junio de dos mil dieciséis, es ilegal, debido a que la
actuacion procesal de notificacion, no se diligencié entre las partes
identificadas dentro del procedimiento administrativo inicial; es decir, que
se incurrio enilegalidad en la notificacion, al no haber entregado el acuse
de recibo personalmente al destinario, ahora actor, o a su representante
legal, motivo por el cual, la notificacion no surtié efectos juridicos; ante
tal irregularidad es procedente dejar sin efectos la notificacion de

referencia. - - - - - - - - - - - - - - oo

Dado que la resolucion primigenia dictada por la auditora, no ha
sido legalmente notificada al ex servidor publico sancionado, por haber
guedado sin efectos la notificacion por correo certificado con acuse de
recibo, de acuerdo a lo evidenciado en lineas que anteceden; sin
embargo, visible a fojas ochenta y uno a noventa y ocho de los autos,
obra agregado el escrito de recurso de reconsideracion interpuesto por
*reekkxkkkkk en el que bajo protesta de decir verdad, manifesté que tuvo
conocimiento de la multa que se le aplicé, hasta el nueve de agosto de
dos mil diecinueve, motivo por el cual, con fecha trece de agosto de dos
mil diecinueve, interpuso el medio de impugnacién contra la resolucion
de imposicion de multa dictada en su contra en el expediente
administrativo numero ASE/RIM/0036/2016, de acuerdo al sello
plasmado de recibido de la Oficialia de Partes del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Oaxaca; tomando en consideracion que
como ya se dijo, la resolucion de aplicacion de multa no le ha sido
legalmente notificada al ex servidor puablico sancionado, en
consecuencia, la fecha (nueve de agosto de dos mil diecinueve) en que
el impugnante dijo conocer la sancidén que se le aplico, debe ser el dia a
partir del cual transcurra el computo del plazo de quince dias habiles
para la presentacion del recurso de reconsideracion a que se refiere el

punto resolutivo cuarto de la resolucion de la imposicion de multa.- - - -

Siendo aplicable al caso, la jurisprudencia en materia comdun,
namero 1V.20.C. J/7, con numero de registro digital 177995, de la
Novena Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
Tomo XXII, de Julio de 2005, visible a pagina 1035, de rubro y texto

SIQUIBNTES: = = = - = = = s s - s o e e e e i eae e e
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“DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL TERMINO PARA SU
PRESENTACION CUANDO EL QUEJOSO MANIFIESTA
EXPRESAMENTE LA FECHA EN QUE
TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO. El articulo 21 de la
Ley de Amparo contempla tres supuestos para fijar el término de quince
dias con que cuenta el quejoso para presentar la demanda de garantias;
a saber: a) A partir del dia siguiente al en que haya surtido efectos la
notificacion de la resolucion o acuerdo que reclame, conforme a la ley
del acto; b) A partir del dia siguiente a lafechaen que haya
tenido conocimiento del acto reclamado o de su ejecucion; y c) A partir
del dia siguiente a la fecha en que se hubiese ostentado sabedor de los
mismos. Para el caso concreto del Ultimo supuesto, éste se actualiza,
entre otras formas, cuando el agraviado presenta ante
la autoridad responsable un escrito, sin fecha precisa, mediante el cual
solicita se le tenga por notificado del acto que posteriormente reclama en
amparo; sin que sea acertada la pretension de que la manifestacion de la
voluntad asi exteriorizada, sélo cobre eficacia hasta una vez que se dicta
el proveido correspondiente a dicha peticiébn. En ese tenor, no puede
computarse a partir del proveido de referencia, el término
correspondiente para la presentacion de la demanda, aunado a que el
supuesto que se estima actualizado, dispone que éste empieza a
computarse a partir del dia siguiente al en que la parte quejosa se haya
ostentado sabedora del acto 0, en su caso, el dia en que aparece fechado
tal ocurso, al ser ello lo que refleja la manifestacion inequivoca de su
parte, acerca del conocimiento pleno del acto, sin soslayarse que con tal
manifestacion, el propio interesado hizo a un lado los requisitos que debia
reunir la notificacion del acto conforme a la ley de la materia.”

Por consiguiente, en atencién a la garantia de audiencia y debido
proceso a favor de ******x**x* “regylta procedente revocar el acuerdo de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, emitido en el
expediente numero ASE/RIM/0036/2016, dictado por el Titular del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca; para el efecto
de que dicho Titular, dicte otro proveido en el que admita y dé tramite al
recurso de reconsideracion interpuesto, en tiempo, por el ex servidor
publico sancionado, y en su oportunidad lo resuelva conforme a derecho;
sin que sea procedente que esta Sala Superior se pronuncie respecto a
la legalidad de la resolucion de origen, de fecha veintinueve de abril de
dos mil dieciséis, dictada en el expediente administrativo de imposicion
de multa numero ASE/RIM/0036/2016, emitida por la entonces Auditoria
Superior del Estado de Oaxaca, toda vez que dicha resolucién sera
estudiada en el recurso de reconsideracion que tramitara el actual
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion V, del articulo 16, de la Ley
de Justicia de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el estado de

Oaxaca. ----------c--c-cmmmm e e ccc e e e e e e oo
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En mérito de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 4, 5, 25, 27, 39, 40 fraccion IV y 43 Ley de Justicia de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca, se: - -
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y

resolver del presente Juicio de Inconformidad. - -----------------

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada en

TERCERO. No se actualiza causal de improcedencia alguna, por
lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO. - - - - == - - - o - e e m e e e o -

CUARTO. Por las razones expuestas en el considerando Sexto,
de este fallo, se DEJA SIN EFECTOS la notificacion de fecha veintiséis
de junio de dos mil dieciséis, efectuada por correo certificado con acuse
de recibo, de la resolucion emitida por la entonces Auditoria Superior del
Estado de Oaxaca, en el expediente administrativo de imposiciéon de
multa nimero ASE/RIM/0036/2016, de veintinueve de abril de dos mil

dieCiS@iS. - - - - - - - - - e e e

QUINTO. Se REVOCA el acuerdo de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, dictado por el Titular del Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca, en el expediente
namero ASE/RIM/0036/2016; para el efecto de que dicho Titular, dicte
otro acuerdo en el que admita y dé tramite al recurso de reconsideracion
interpuesto, en tiempo, por el ex servidor publico sancionado, y en su

oportunidad resuelva conforme a derecho. - - - ------------------

SEXTO. ES IMPROCEDENTE que esta Sala Superior se
pronuncie respecto a la legalidad de la resolucion de fecha veintinueve
de abril de dos mil dieciséis, dictada en el expediente administrativo de
imposicion de multa numero ASE/RIM/0036/2016, emitida por la
entonces Auditoria Superior del Estado de Oaxaca, por ser materia de
estudio en el recurso de reconsideracion ordenado en punto resolutivo

=1 (=] o] SR e I

SEPTIMO. Conforme a los articulos 45 y 46, fraccion | de la Ley

de Justicia de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de
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Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR
OFICIO A LA DEMANDADA, y en su oportunidad archivese como
asunto concluido. CUMPLASE. - - - - === == == oo o e o e oo o

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara
(ponente), Abraham Santiago Soriano, Raul Palomares Palomino,
Gloria del Carmen Camacho Meza y Paulo José Luis Tapia Palacios,
guienes actuan con el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

que autorizaydafe.---------------------------- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

LIC. JUAN EDY GARCIA CORONADO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS






