
 

DATOS 

PERSONALES 

PROTEGIDOS 

POR EL ART.- 

116 DE LA 

LGTAIP Y EL 

ART.- 56 DE 

LA LTAIPEO 

QUINTA SALA UNITARIA DE 
PRIMERA INSTANCIA DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE 
OAXACA. 

 
JUICIO DE NULIDAD: 320/2016 
antes 0252/2015 

 

ACTOR: **********. 

  
AUTORIDADES DEMANDADAS: 
COORDINADOR DEL CENTRO DE 
DESARROLLO INFANTIL 
(C.E.N.D.I.) DE LA SECRETARÍA DE 
SEGURIDAD PÚBLICA DEL 
ESTADO DE OAXACA.  

 
 

 

OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA, DISTRITO DEL CENTRO A VEINTIDOS 

DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (22-10-2018). - - - - - - - - - - - - - - -  

 

   

V  I  S  T  O  S  para resolver los autos del juicio de nulidad de número 

320/2016 antes 252/2015, promovido por **********, en contra de los cobros 

mensuales por concepto de colegiaturas  realizada por el Coordinador del 

Centro de Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad 

Pública del Estado de Oaxaca. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

  

                                         R E S U L T A N D O 

 

 PRIMERO.- Por  auto de fecha ********** emitido por el entonces Primer 

Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Primera Instancia del Tribunal de 

lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Estado de Oaxaca, se recibió 

el escrito de **********, quien  promovió  juicio de nulidad en contra de los 

cobros mensuales por concepto de colegiaturas  realizada por el 

Coordinador del Centro de Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de 

Seguridad Pública del Estado de Oaxaca, por lo que visto su contenido y 

para el pronunciamiento de la admisión de la demanda  se le requirió para 

que en el término legal concedido exhibiera el acta de nacimiento del menor 

al cual representaba, con los tantos correspondientes para las partes con el 

apercibimiento de no hacerlo se le desecharía la demanda interpuesta. 

 

 

SEGUNDO.- Mediante auto de fecha **********, se tuvo a **********, dando 

cumplimiento al requerimiento que se le hizo, en tal virtud se le admitió la 

demanda de Juicio de Nulidad interpuesta, ordenándose formar expediente, 

registrarse en el libro respectivo, notificar, correr traslado, emplazar y 
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apercibir a las autoridades demandadas, para que contestaran la demanda 

de mérito en los términos de ley. -  

      

         TERCERO.- Mediante ********** se hizo del conocimiento de las 

partes la nueva denominación del e órgano jurisdiccional y la designación de 

su titular de la entonces Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del 

Tribunal Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del 

Estado de Oaxaca; con lo que se les ordenó dar vista, para efecto de que 

manifestarán lo que a su derecho conviniera. Asimismo, se les hizo del 

conocimiento el nuevo número de expediente a efecto de la identificación 

correspondiente de ese mismo órgano, así como la suspensión e inicio de 

los términos judiciales.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

CUARTO.- Con fecha ********** se tuvo al Coordinador del Centro de 

Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad Pública del 

Estado de Oaxaca, dando contestación a la demanda, haciendo valer sus 

argumentos y excepciones,  ordenándose correr traslado de la contestación 

de la demanda a la parte actora, admitiéndose las pruebas ofrecidas con 

excepción de la prueba testimonial, de la que fue requerida para que en el 

término legal concedido, aclarara en qué sentido ofrece la prueba de 

referencia con el apercibimiento de no hacerlo se le desecharía la misma. - -  

  

     QUINTO.- Mediante acuerdo de ********** se le tuvo a la parte 

demandada desistiéndose de la prueba testimonial ofrecida, en el mismo 

proveido se le requirió a la parte demandada proporcionara el domicilio del 

comité de padres de familia del (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad 

Pública del Estado de Oaxaca, en virtud de que por manifestación hecha por 

la enjuiciada, dijo que las documentales que le fueron requeridas no se 

encontraban en su poder y que  éstas obraban en poder del comité de 

padres de familia en mención. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

SEXTO.- Por acuerdo de fecha ********** se tuvo al Coordinador del 

Centro de Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad 

Pública del Estado de Oaxaca, cumplimentado el requerimiento que se le 

hizo en tiempo y forma, en atención a ello se ordenó  girar oficio al comité de 

padres de familia del (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad Pública del 

Estado de Oaxaca, para que en términos del plazo legal concedido exhibiera 

copias simples de los acuses de recibo de pago del mes de ********** del 

menor **********, o bien manifestara el impedimento legal que tuviera  para 
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hacerlo, en términos del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de 

Oaxaca, de aplicación supletoria. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 

 SEPTIMO.- Con **********, se tuvo al comité de padres de familia del 

(C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Oaxaca, 

informando su imposibilidad para exhibir la documentación que le fue 

requerida, en virtud de que el anterior Comité de Padres de Familia, no 

entregó corte de caja, archivo o documentación alguna de su gestión, 

ordenándose dar vista a la parte actora para que en términos legales 

manifestara lo que a su derecho conviniera. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    

 

OCTAVO.- Mediante auto de fecha ********** en atención a que la 

parte actora no desahogo  la vista concedida mediante proveido de fecha 

**********, se desechó la probanza ofrecida por la parte actora, consistente 

en los recibos de pago del ********** así como los correspondientes a los 

ciclos escolares del **********. Por último se señaló fecha y hora para la 

celebración de la audiencia final. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 

NOVENO.-  En fecha ********** se celebró la Audiencia Final en cada 

una de sus etapas y la secretaria de acuerdos dio cuenta, que solo la parte 

demandad formuló alegatos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 

DECIMO.- Mediante acuerdo de fecha ********** se hizo del 

conocimiento a las partes de la suspensión de plazos y términos 

jurisdiccionales, emitido por el extinto Tribunal de lo Contencioso y de 

Cuentas del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, derivado de la derogación 

y adición a disposiciones de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Oaxaca; así mismo, en dicho preveido se declaró el inicio de 

actividades del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, 

levantando la suspensión de plazos y términos judiciales, determinándose la 

continuación de las siete Salas Unitarias del extinto tribunal mencionado con 

antelación. Por último se ordenó notificar a las partes, turnándose el 

presente asunto para el dictado de la sentencia, y - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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C O N S I D E R A N D O: 

  

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente 

para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en el artículo 114 

QUATER, primer párrafo, inciso B, de la Constitución Política del Estado 

Libre y Soberano de Oaxaca; así como en términos de los artículos por razón 

de territorio en términos del 115, 81, 82 fracciones I y V, 84, 92, 96, 114 y 

115 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - - - - -  

 

SEGUNDO.- La personalidad de las partes actora quedó debidamente 

acreditada en autos, así como el de la autoridad demandada Coordinador 

del Centro de Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad 

Pública del Estado de Oaxaca; en términos del artículo 119 de la Ley de 

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que el actor promueve 

por su propio derecho y en su carácter de representante legal del menor 

********** y las autoridad demandada señalada con antelación exhibió copia 

debidamente certificada de su nombramiento y protesta de ley, documental 

que adquiere valor probatorio pleno en términos del artículo 173, de la Ley 

que rige a este Tribunal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

         

 

TERCERO. Por ser las causales de improcedencia y 

sobreseimiento de orden público, y de estudio preferente a cualquier otra 

cuestión, que aún de oficio, deben ser examinadas en el juicio, ya que de 

actualizarse las hipótesis normativas, impide la resolución del fondo del 

asunto y deberá decretarse su sobreseimiento en términos de los artículos 

131 y 132 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; 

este Sala procede a verificar si en el caso se actualiza alguna de dichas 

causales de improcedencia. **********, quien promovió juicio de nulidad en 

contra de los cobros mensuales por concepto de colegiaturas realizada por 

el Coordinador del Centro de Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría 

de Seguridad Pública del Estado de Oaxaca, aludiendo tener derecho a su 

devolución y que hace mención en su escrito de demanda, así como, la 

actualización y pago de los intereses generados. 

 

El accionante para acreditar la existencia del acto que impugnó ofreció 

como elementos de prueba entre otros la siguiente: A).- La Documental 

Pública consistente en el oficio número ********** de fecha **********. 
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Por su parte, el Coordinador del Centro de Desarrollo Infantil 

(C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Oaxaca; al 

dar contestación a la demanda manifestó respecto al acto administrativo 

impugnado “… Primero es conveniente señalar que las únicas cuotas 

que se realizan por parte de los padres de familia  de los alumnos de 

esta institución son voluntarias, consensadas y autorizadas por el 

comité indicado el cual el actor formó parte como tesorero y de cuyas 

determinaciones no tuvo participación esta representación, ya que 

dicho comité optó dicha medida por mayoría de votos entre todos los 

padres de familia, por consenso y por voluntad propia, para realizar las 

mejoras que creyeron pertinentes para la institución y para el mejor 

desarrollo de sus hijos…”.  

 

Ahora bien por lo que respecta a las pretensiones del actor, la 

autoridad demandada manifestó: “… Son improcedentes todas y cada 

una de ellas, toda vez que, como se dijo, esta representó no dicto ni 

ordenó el acto reclamado, ya que dicho acto fue voluntario consensado 

y autorizado por el comité de padres de familia de la representación 

que represento…” 

 

Para acreditar lo anterior, la autoridad demandada ofreció como prueba 

entre otras las siguientes: 1.- ********** 2.- La documental consistente en copia 

certificada del escrito del actor de fecha ********** documentales a las que se 

le confiere valor probatorio pleno, en términos del artículo 173 fracción I de la 

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.  

 

 Ahora bien de las documentales mencionados y que obran en autos, 

se desprende que efectivamente la autoridad demandada, Coordinador del 

Centro de Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad 

Pública del Estado de Oaxaca; en ningún momento emitió u ordenó los 

cobros por colegiatura que demanda la parte actora, ya que si bien es cierto 

existe el oficio ********** de fecha ********** cierto es también que en ningún 

momento le causa agravio a la esfera jurídica del accionante ya que ésta se 

imitó como respuesta a la información solicitada y en ninguna de sus partes 

agravia garantía individual alguna del administrado, ya que en atención a lo 

dispuesto por el artículo 8º. De la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y 13 dela Constitución Política del Estado Libre soberano 

de Oaxaca, le fue respetado su derecho de petición. 
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         En ese orden de ideas, de las constancias de autos, no se advierta que 

el actor haya aportado algún elemento probatorio tendiente a acreditar la 

existencia de la orden por parte de la autoridad para el cobro de las 

colegiaturas reclamadas, incluso de dichas constancias se desprende que el 

actor fue parte integrante del comité de padres de familia del Centro de 

Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de Seguridad Pública del 

Estado de Oaxaca, como tesorero de dicho comité y que dentro de su 

actuación se tomó la decisión de realizar el pago de la cantidad que alude el 

actor en su escrito de demanda como cuota voluntaria y que esta no fue 

impuesta por la autoridad demandada. 

 

 Por lo que resulta improcedente y de viabilidad jurídica exigir el pago 

de las prestaciones que demanda el actor y de la nulidad en contra del 

contenido del oficio ********** toda vez que las pruebas ofrecidas y que 

constan agregadas en autos, no resultan idóneas para demostrar que la 

autoridad demandada haya emitido la determinación del cobro de 

colegiaturas durante los periodos señalados por la actora en su escrito de 

demanda. De lo anterior esta juzgadora considera que nos encontramos 

ante el supuesto de la causal de improcedencia y sobreseimiento, prevista 

por los artículos 131 fracción II y IX en relación con el numeral 132 

fracciones II y V, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Oaxaca. 

 

Por consiguiente, al no haber acreditado el accionante con prueba 

idónea, la existencia del acto impugnado, que le confiera el derecho a exigir 

el pago de las pretensiones demandadas, así como de la nulidad en contra 

del contenido del oficio ********** y tomando en cuenta que, tampoco probó 

la afectación a un derecho subjetivo; bajo esa tesitura, el actor no acreditó su 

interés jurídico, es decir, la facultad que le confiere el derecho para exigir del 

Coordinador del Centro de Desarrollo Infantil (C.E.N.D.I.) de la Secretaría de 

Seguridad Pública del Estado de Oaxaca, la devolución de los pagos 

realizados por el administrado. 

 

Es por ello, que al no existir el acto reclamado y no haberse demostrado 

la imputación de tales actos en el presente juicio, se llega a la convicción de 

la inexistencia de los actos reclamados, actualizándose lo previsto en el 

artículo 131 fracciones II y IX, en relación con el numeral 132 facción II y V 

de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que 

establecen en la parte que nos interesa, lo siguiente: 
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ARTICULO 131.- Es improcedente el juicio 

ante el Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo contra actos:  

… 

II. Que no afecten los intereses jurídicos o 

legítimos del actor; 

… 

IX.- Cuando de las constancias de autos 

apareciere claramente que no existe el acto 

reclamado o cuando no se probare su 

existencia, y 

Las causales de deben ser examinadas de 

oficio.  

 

ARTÍCULO 132.- Procede el sobreseimiento 

del juicio: 

… 

II.- Cuando durante la tramitación del 

procedimiento sobreviniere alguna de las 

causas de Improcedencia a que se refiere el 

artículo anterior; 

… 

V.- Cuando de las constancias de autos 

apareciere claramente que no existe el acto o 

resolución impugnada. 

 

 

Ahora bien, del análisis del sumario en relación a los actos impugnados 

se advierte que el actor no acreditó la existencia de los mismos y por ello le 

deparara algún perjuicio o tuviera interés jurídico o legítimo para demandar la 

nulidad de ellos, no obstante de tener a la autoridad  contestando la 

demanda y negando los actos que le reclama el actor y el administrado no 

demostró fehacientemente los hechos materia del juicio que se encuentra 

impugnado a la autoridad demandada, por lo que el actor al no acreditar su 

interés jurídico y legitimo para reclamar su  existencia, falta de 

fundamentación y motivación, se actualiza las causales de improcedencia 

previstas en los artículos 131 fracciones II y  IX y 132 fracción II y V de la Ley 

de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; SE SOBRESEE EL 

JUICIO.  
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 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis número III.2º.A.58 K, emitida por 

los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la página dos mil 

cuatrocientos cuarenta y nueve tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, Novena 

Época, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, bajo el 

siguiente rubro: 

 

 

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA 

LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 74, 

FRACCIÓN IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, CUANDO 

LA AUTORIDAD RESPONSABLE NIEGA LA CERTEZA 

DE LOS ACTOS RECLAMADOS Y EL QUEJOSO NO 

DEMUESTRA FEHACIENTEMENTE QUE ELLA LOS 

LLEVÓ A CABO. Conforme a la fracción IV del artículo 74 

de la Ley de Amparo, procede el sobreseimiento en el 

juicio de garantías si no se acredita la existencia de los 

actos reclamados. Así, cuando la autoridad señalada 

como responsable niega la certeza de éstos, corresponde 

al quejoso demostrar fehacientemente que ella los llevó a 

cabo. Lo anterior tiene explicación si se atiende a los 

efectos de la protección de la Justicia Federal a que se 

refiere el artículo 80 de la mencionada ley. Por tanto, no 

basta que exista evidencia de alguna afectación al 

particular, en tanto no se demuestre quién fue la autoridad 

que la causó, dado que puede ocurrir que tales actos 

deriven de diversas autoridades.” 

 

         Finalmente, como se ha decretado el sobreseimiento del juicio, 

resulta innecesario la transcripción y análisis de los conceptos de 

impugnación señalados en el escrito de demanda, ya que en la especie se 

actualiza la causal de improcedencia de este juicio, cuyo estudio es oficioso, 

por ser una cuestión de orden público y estudio preferente , atento a lo 

dispuesto en el último párrafo del artículo 131 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca, pues en este último supuesto se 

excluye la posibilidad de que este Tribunal emprenda algún estudio 

sustancial sobre el fondo del asunto.  

 

                  La anterior determinación cobra aplicación en la Jurisprudencia 

con número de Registro: 185227, Novena Época, del Segundo Tribunal 

Colegiado En Materia Administrativa del Sexto Circuito, Fuente: Semanario 
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Judicial de la Federación y su Gaceta, XVII, Enero de 2003, Tesis: VI.2o.A. 

J/4, visible en    Página: 1601 bajo el rubro y texto siguientes:  

 

CONCEPTOS DE ANULACIÓN. LA FALTA DE SU 

ANÁLISIS POR LA SALA FISCAL NO RESULTA 

ILEGAL, SI SE SOBRESEYÓ EN EL JUICIO DE 

NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se 

sobresee en el juicio de origen, la Sala Fiscal se 

libera de la obligación de abordar el examen de los 

conceptos de nulidad, toda vez que aunque es 

verdad, acorde al artículo 237 del Código Fiscal de 

la Federación, las Salas del Tribunal Federal de 

Justicia Fiscal y Administrativa deben "examinar en 

su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, 

así como los demás razonamientos de las partes, a 

fin de resolver la cuestión efectivamente planteada", 

ello sólo acontece en el caso de que la sentencia se 

ocupe del fondo del asunto, mas no si se decreta el 

sobreseimiento, pues en este último supuesto se 

excluye la posibilidad de que la autoridad 

responsable emprenda algún estudio sustancial 

sobre el particular”. 

 

 

 

Por las razones dadas, al no existir el acto de autoridad impugnado, ello 

impide el análisis del asunto conforme al artículo 7 de la Ley de Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca y, en consecuencia, procede 

SOBRESEER el juicio que se resuelve, porque el actor no probó la existencia 

de los actos reclamados en el juicio. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

CUARTO.- Como la parte actora en el presente juicio, no se opuso a 

la publicación de sus datos personales y al encontrarse obligado este 

juzgador a proteger dicha información de conformidad a lo dispuesto por los 

artículos 114, aparatado C, de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Oaxaca; 1, 2, 3, 5 fracciones II, III, IV, V y VI, 6 fracción VII, 7 

fracción V, 12, 57 y 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública para el Estado de Oaxaca, se ordena la publicación de la 

sentencia, con  la supresión de datos personales identificables, 

procurándose que no se impida conocer el criterio sostenido por este órgano 

jurisdiccional. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los artículos 131 fracciones 

II y IX, 132 fracciones II y V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado 

de Oaxaca, se: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 



                                                   10                EXP: 320/2016 antes 
 252/2015 

 

DATOS 

PERSONALES 

PROTEGIDOS 

POR EL ART.- 

116 DE LA 

LGTAIP Y EL 

ART.- 56 DE 

LA LTAIPEO 

 

 R E S U E L V E: 

 

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, fue competente 

para conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedó acreditada en autos.-  

 

TERCERO.- En atención al razonamiento expuesto en el considerando 

TERCERO de esta resolución, SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO. - - -  

 

CUARTO.- Con fundamento en los artículos 142 fracción I y 143 

fracciones I y II de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de 

Oaxaca, NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A 

LA AUTORIDAD DEMANDADA. CÚMPLASE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

  

 Así lo resolvió y firma el Magistrado Licenciado Julián Hernández 

Carrillo, de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actúa con la Licenciada 

Marissa Ignacio Valencia, Secretaria Judicial de Acuerdos, que autoriza y da 

fe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  

 

  


