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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0032/2020.

EXPEDIENTE: 0085/2019 CUARTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL PALOMARES
PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A UNO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE. - - = = = - - @ o s s oo m e oo i oo

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0032/2020, remitido por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por la POLICIA VIAL CON
NUMERO ESTADISTICQ #*#xxkxkeniex . ADSCRITA A LA COMISARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE OAXACA
DE JUAREZ, OAXACA, en contra de la sentencia de veinte de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente 0085/2019
del indice de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promovido por ****+x*xkkxxx an contra de la POLICIA
VIAL CON NUMERO ESTADISTICQ ***¥xrkexxrix ADSCRITA A LA
COMISARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL
DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; por lo que, con fundamento en
los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite. Por consiguiente,

se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veinte de noviembre
de dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia, la POLICIA VIAL CON NUMERO ESTADISTICQ *¥rkkkksrrr
ADSCRITA A LA COMISARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA,

interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:



‘PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para

conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - ------------

SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 acreditada en

TERCERO.- No se actualizaron las causales de improcedencia

hechas valer por la autoridad demandada Policia Vial con nUmero
estadistico ¥***xFxFxEREx - adscrito a la Subdirecciéon de Transito y

Movilidad Municipal de Oaxaca de Juérez, Oaxaca, por lo que NO
SE SOBRESEEEL JUICIO. - - - - === - o e e e e e oo

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de

kkkkkkkkkkkkk

infraccién con numero de folio , levantada por el

Policia Vial con nimero estadistico **********¥*** gdscrito a la

Comisaria de Seguridad Publica y Vialidad Municipal de Oaxaca
de Juarez, Oaxaca, como quedd precisado en el considerando

cuarto de esta sentencig. = - -----=-------ccccccooaoaoon

QUINTO.- En consecuencia, se ordena a la Tesorera Municipal de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, haga la devolucion a ******xkarkak
de la cantidad pagada por concepto de multa consignada en el
recibo oficial de pago ************x " de fecha veintisiete de julio

de dos mil diecinueve, como quedé precisado en el considerando

quinto de esta sentencia.- - --- - - -

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en
los articulos 172 fraccién | y 173 fracciones | y Il, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxata”-----c-cmcmocm e e e e e e i e e e

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIlI,
23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; 125, 127, 129, 130 fraccion I, 131, 231, 236 fraccién VIl y
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238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision interpuesto en
contra de la sentencia de veinte de noviembre de dos mil diecinueve,
dictada por la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, en el juicio de nulidad 0085/2019.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el respectivo oficio de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

gue imponga tal obligacion.

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, con namero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y

texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea
verdad que el juzgador no transcriba en su integridad los
conceptos de violacidbn externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su
sentencia, también lo es que tal omisién no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de hacerlo,
maxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte
que el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacibn hechos valer, aun

cuando no transcritos(sic).”

TERCERO.- El recurrente en su escrito de recurso de revision,
argumenta que la sentencia en revision le causa agravios a su
investidura como policia vial, ya que la citada resolucion resulta
violatoria del articulo 16 Constitucional, porque en el presente asunto
estamos ante un juicio de naturaleza administrativa, que no admite
suplencia de la queja, y que el Juzgador no puede de manera oficiosa
intervenir y suplir deficiencias, ya que de resolver distintamente a lo
permitido por el margen de la ley, contravendria disposiciones de orden
publico, interés social y observancia general, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado Libre



y Soberano de Oaxaca, y que de ese precepto se desprende que la
autoridad solamente puede hacer lo que la ley le permite, y que de la
Ley de la materia no se desprende que la autoridad jurisdiccional tenga
facultades para declarar insubsistente lo actuado por ella misma y
ordenar la reposicion del procedimiento, por lo que de existir
violaciones procesales son las partes quienes deben pronunciarse al
respecto y no el érgano jurisdiccional de oficio, retrasando con ello la

imparticion de justicia.

Esta Sala Superior estima gue son inoperantes los agravios
esgrimidos, pues contrariamente a lo que alega el recurrente, en la
sentencia de cinco de diciembre de dos mil nueve, no se ordend la
reposicién del procedimiento a causa de la existencia de violaciones
procesales en primera instancia, lo que se corrobora del contenido de
las fojas 46 (cuarenta y seis) a 49 (cuarenta y nueve) que pertenecen a
las constancias procesales que integran el expediente de primera
instancia, a las que se les ha otorgado pleno valor probatorio conforme
lo dispuesto por el articulo 203 fraccion I* de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
actuaciones judiciales, lo cual es motivo para declarar el agravio en
estudio, como INOPERANTE.

Es aplicable al presente caso, la jurisprudencia 1V.30.J/12
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, perteneciente a la
Octava Epoca, Septiembre de 1992, consultable a pagina 57, de rubro

y texto siguientes:

“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL FALLO
RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna objecién contra el
considerando que rige el sentido del fallo y s6lo hace el sefialamiento de
las disposiciones legales que estima se infringieron por la responsable,
sus expresiones no pueden considerarse como un auténtico y
verdadero agravio, pues para que se estime que dichos argumentos
reinen los requisitos que la técnica procesal sefiala al efecto, debio

precisar y exponer los argumentos y razonamientos tendientes a

1 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes
reglas:

I. Hardn prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en
documentos publicos, si en éstos Ultimos se contiene declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, ...”
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impugnar la ilegalidad del fallo, sefialando las violaciones que cometio la

autoridad recurrida.”

Por otra parte, la autoridad recurrente sostiene que como la
investidura de policia, plasmo las razones, motivos y circunstancias
qgue le llevaron a efectuar el acta de infraccion con numero de folio
05846 de fecha veinticinco de julio del dos mil diecinueve, pues en la
misma se encuentran plasmados los articulos y reglamentos que en
materia de vialidad prevén la conducta ilegal, ordenamiento que es de
orden publico y obligatorio, por lo que es bien sabido por todos que al
cometer una infraccion seran acreedores a una sancion, y que en este
caso la multa a la que se hizo acreedor el actor es la consecuencia
desprendida de su conducta por la comision de la infraccion, de donde

se desprende la ilegalidad de la multa.

Continda manifestando el inconforme que en el acto impugnado,
cito las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por lo que dicha falta
administrativa, resulta suficiente para cumplir con el requisito de
fundamentacién que exige la fraccion V del articulo 7 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
pues sefialé las normas aplicables, con lo que se desprende por qué
se emitio la infraccidn en pugna, con lo que el actor tuvo conocimiento,
de la causa por la que se hizo acreedor a una infraccidén consistente en
colisién de vehiculos, debido a que se remiti6 a la Subdireccién de
Transito y Movilidad por un choque, contacto fisico con una
motocicleta, y sostiene el recurrente que en ningiin momento dejo en
estado de indefensién al hoy actor, quien se encuentra impugnando el
acta de infraccion con namero de folip *********+xxk da fecha veinticinco
de julio de dos mil diecinueve, aunado al hecho de que fue sorprendido
en flagrancia, ademas de que se sefialaron los articulos 116 y 137 del
Reglamento de la materia, en relacién a los articulos 32 fraccion VI y
201 fraccion V, IX, X y Xl de la Ley de Ingresos del Municipio de

Oaxaca de Juarez.

Estos argumentos son inoperantes, ya que tratan de
complementar la defensa de los elementos y requisitos de validez del
acto impugnado, relativos a la fundamentacion y motivacion,

expresados por la autoridad en el oficio de contestacion, mismos que



no pueden ser tomados en cuenta como agravios en segunda
instancia, porque la autoridad recurrente debié expresar ese
argumento al momento de formular su oficio de contestacion de
demanda, ya que desde que fue emplazado a juicio, era conocedor
de todos los elementos para formular su contestacion, siendo ese
momento procesal el oportuno para esgrimir los argumentos relativos
a la defensa de los elementos y requisitos de validez del acto
impugnado, lo cual no hizo, como se desprende del contenido del
oficio de contestacion de demanda numero SUBDTYM/EJC/6/2019
de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, por lo
tanto, ese argumento no puede ser analizado en esta Instancia.

Es aplicable al presente caso, la siguiente jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la Novena Epoca, con nimero de registro 1002996, visible en el
Apéndice de 2011, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera
Parte - SCJIN Décima Seccion — Recursos, Pagina: 1263, que se cita a

continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al
articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los
agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en
gue tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja
deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de
controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el 6rgano
jurisdiccional que conoci6 del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el recurso de
revision reiteran los conceptos de violacion formulados en la demanda,
abundan sobre ellos o los complementan, sin combatir las
consideraciones de la sentencia recurrida.

Por las consideraciones antes expuestas, y dado lo inoperante
de los agravios formulados por la autoridad inconforme, procede
CONFIRMAR la sentencia alzada; y, con fundamento en los articulos
237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha veinte de
noviembre de dos mil diecinueve, por las razones expuestas en el

considerando que antecede.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Cuarta Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, quienes actian con el
Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.-----------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONAD
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO



