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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0298/2019.

EXPEDIENTE: 0019/2019 TERCERA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL PALOMARES
PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A OCHO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE. = = = = = == == o oo oo

Se tiene por recibido el Cuaderno de Revision 0298/2019 que
remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de
revision interpuesto por el SINDICO MUNICIPAL DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE SAN BARTOLO COYOTEPEC, OAXACA, en
contra de la audiencia final de fecha veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, celebrada en el expediente 0019/2019 del indice de la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por el representante legal de la persona moral ******x**x* an
contra del HONORABLE AYUNTAMIENTO DE SAN BARTOLO
COYOTEPEC, OAXACA, por lo que con fundamento en los articulos
237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a dictar

resolucion en los siguientes términos. - - = == = = = === - - - - oo oo

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la audiencia final de fecha veintiocho
de agosto de dos mil diecinueve, el SINDICO MUNICIPAL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DE SAN BARTOLO COYOTEPEC,

OAXACA, interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- La parte recurrida de la audiencia final es la

SIQUIBNTE: - - - - - - - - o oo oo oo oo oo

“... Acto continuo el secretario de acuerdos da cuenta que se recibio el
veintiséis y veintiocho de agosto del afio en curso, en la Oficialia de

Partes Comun de las Salas Unitarias de Primera Instancia de este
Tribunal, los escritos del Ingeniero **********x " narito de materia de

avalio de afos (sic) y construccion, perito de las autoridades
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demandadas, por medio del cual se le tiene solicitando se le permita
acceder al bien inmueble del actor para efecto de poder emitir su
dictamen, para lo cual solicita que se requiere (sic) a la parte actora
para poder ingresar a la gasolinera, peticién que no es procedente, en
virtud de que lo solicitado es materia de una prueba de inspeccion
judicial, con la asistencia de peritos en la materia de la prueba, el (sic)

cual no fue ofrecida por las demandadas oportunamente...”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2, 23, 24 fraccion |, 25 fraccion |, 26 y 27 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca el siete
de noviembre de dos mil diecinueve; 125, 127, 129, 130 fraccion |, 131,
231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, en virtud de que se trata de un recurso de
revision interpuesto en contra de la audiencia final de fecha veintiocho
de agosto de dos mil diecinueve, celebrada por la Magistrada de la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, en el expediente
0019/2019. - - = - = s s m e e

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran
expresados en el escrito respectivo del recurrente, y no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicidn expresa que imponga tal obligacion.
Sirve de apoyo a la siguiente consideracion la jurisprudencia VI.2o.
J/129, visible a pagina 599, Tomo VI, abril de 1998, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo contenido es el

siguiente: - - - - - - - - - oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS.- ElI hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al

guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
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resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.”

TERCERO. El acto recurrido lo constituye la audiencia final
celebrada con fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, en la
parte relativa al desechamiento de la peticidn realizada a través de los
escritos de fechas veintiséis y veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve, por perito de la autoridad demandada, el Honorable
Ayuntamiento de San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, en la que solicitd
gue se le permita accesar al bien inmueble del actor para efecto de
poder emitir su dictamen en materia de avallo de dafios y

CONSEIUCCION. - = = - = = = - = - - oo oo o oo

En ese orden de ideas, el articulo 236 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, contempla las

siguientes hipodtesis de procedencia del recurso de revision:- - - - - - - - -

“ARTICULO 236.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las
salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de revision, cuyo
conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior.

Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:

l.- Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su contestacion o
ampliacion;

.- El acuerdo que deseche pruebas;

[ll.- El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV.- Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;

V.- Las resoluciones que decidan incidentes;

VI.- Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;

VIl.- Las sentencias que decidan la cuestién planteada. Por violaciones
cometidas durante el procedimiento del juicio, cuando hayan dejado sin
defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la sentencia; y

VIII.- Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucion de la

sentencia.”

El precepto legal transcrito, define a los actos que pueden ser
impugnados a través del recurso de revision, y como se advierte, en
ninguna de las hipétesis se contempla la posibilidad de impugnar la
audiencia final celebrada en el juicio de nulidad, lo que en primer
término, imposibilita entrar al estudio del fondo del recurso de revision

INterpuUestO. - - - - - - - - - - - m - e oo oo

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior advierte que es

improcedente el recurso de revisibn planteado en contra del
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desechamiento de la peticion realizada por el perito de la autoridad
demandada, el Honorable Ayuntamiento de San Bartolo Coyotepec,
Oaxaca, detallada con antelacion, en virtud de que el acto
controvertido, no causo efectos hayan lesionado el desarrollo legal del
procedimiento, ni produjo una afectaciébn en grado predominante o

{1 o] o) SR

Esto es asi, porque el desechamiento reclamado no impidié la
presentaciéon del dictamen en materia de avalio de dafios y
construccién, ya que el perito si rindié su dictamen, como se advierte
de las constancias de la propia audiencia final controvertida, a las que
se les ha otorgado pleno valor probatorio conforme lo dispuesto por el
articulo 203 fraccion |! de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de actuaciones
judiciales. Por este motivo, aunque la A quo haya desatendido la
peticion del perito, esto no trascenderia al resultado del fallo en su
perjuicio, y en caso de que le fuera desfavorable, entonces si podria
reclamarla como violacién procesal a través del recurso de revision
conforme al propio articulo 236 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa del Estadode Oaxaca. - - -----=--==-==--«--------

Es decir, serd hasta el momento en que se haya dictado la
sentencia definitiva, cuando se podra apreciar si con motivo del
desechamiento de las peticiones realizadas por el perito en materia de
avaluo de dafios y construccion, que ofrecio la autoridad demandada,
el Honorable Ayuntamiento de San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, se
vulneraron las defensas del oferente de las mismas, y transcendio tal

violacién al resultado de la sentencia. - - ----------=-=---------

Bajo esas consideraciones, se concluye que el recurso de revision
es IMPROCEDENTE en contra del desechamiento de las peticiones
formuladas por el perito en materia de avalio de dafos y construccion
presentado por la autoridad aqui recurrente, porque no se ubica dentro
de las hipotesis contempladas por el articulo 236 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, y

1 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes
reglas:

I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en
documentos publicos, si en éstos Ultimos se contiene declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, ...”
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también por ser un acto que no le causa un perjuicio de imposible

reparacion al recurrente. - - - - - - - - - - - - - oo oo

Resulta aplicable la Jurisprudencia 3a. 43, con niumero de registro
207343, perteneciente a la Octava Epoca, emitida por la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 1V, Primera Parte, Julio-

Diciembre de 1989, Pagina: 291, de rubro y texto siguientes: - - - - - - -

“EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION. ALCANCES DEL
ARTICULO 107, FRACCION IIl, INCISO B), CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 107, fraccién lll, inciso b), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos procede el
amparo indirecto "Contra actos en juicio cuya ejecuciébn sea de
imposible reparacion...". El alcance de tal disposicion, obliga a precisar
que los actos procesales tienen una ejecucion de imposible reparacion,
si sus consecuencias son susceptibles de afectar directamente alguno
de los llamados derechos fundamentales del hombre o del gobernado
gue tutela la Constitucion por medio de las garantias individuales,
porque la afectacion o sus efectos no se destruyen con el sélo hecho de
que quien la sufre obtenga una sentencia definitiva favorable a sus
pretensiones en el juicio. Por el contrario no existe ejecucion irreparable
si las consecuencias de la posible violacién se extinguen en la realidad,
sin haber originado afectacion alguna a los derechos fundamentales del
gobernado y sin dejar huella en su esfera juridica, porque tal violacion
es susceptible de ser reparada en amparo directo.

Contradiccion de tesis 3/89. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Segundo Tribunal
Colegiado de la misma materia y circuito. 13 de noviembre de 1989.
Cinco votos. Ponente: Jorge Carpizo Mac Gregor. Secretario: José Juan

Trejo Orduna.”

En consecuencia, SE DESECHA POR IMPROCEDENTE el
recurso de revision interpuesto, y en merito de lo anterior, con
fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se: -------------

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por IMPROCEDENTE el recurso de
revision interpuesto, por los motivos expuestos en el considerando

1= o T e



SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia
certificada de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas
a la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revisibn como asunto concluido. - - -------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior quienes actian con el
Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.-----------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



