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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  0296/2019

EXPEDIENTE: 0480/2016 CUARTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO
SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A OCHO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE.- = = = = = = = = = = = = = s s s e s s m e s oo

Por recibido el Cuaderno de Revision 0296/2019, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *rrkkkeers . PRESIDENTE  MUNICIPAL, SINDICO
PROCURADOR, REGIDOR DE DESARROLLO SOCIAL Y REGIDOR
DE DESARROLLO TERRITORIAL respectivamente, INTEGRANTES
DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIGILANCIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MIAHUATLAN DE PORFIRIO DIAZ, OAXACA,
en contra de la sentencia de 21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, dictada en el expediente 0480/2016 de la Cuarta Sala
Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido por
Feekkkkkkx  en contra de los Integrantes de la entonces COMISION DE
SEGURIDAD MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE MIAHUATLAN DE PORFIRIO DIAZ, OAXACA,
constituida por el PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL,
REGIDOR DE HACIENDA, SINDICO PROCURADOR Y SINDICO
HACENDARIO; por lo que con fundamento en los articulos 206 y 208 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al
inicio del juicio principal, se admite. En consecuencia, se procede a dictar

resoluciéon en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 21 veintiuno de febrero
de 2019 dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala Unitaria de
Primera Instancia, ******x++x PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO
PROCURADOR, REGIDOR DE DESARROLLO SOCIAL Y REGIDOR
DE DESARROLLO TERRITORIAL respectivamente, INTEGRANTES
DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIGILANCIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MIAHUATLAN DE PORFIRIO DIiAZ, OAXACA,
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SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

‘PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para

conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDQO. La personalidad de las partes quedd6 acreditada

BN AULDS. - = === = = - s s e
TERCERO. SE SOBRESEE EL JUICIO (sic) Director de

Recursos Humanos y al Titular de la Tesoreria Municipal,

ambos del Municipio de Miahuatldn de Porfirio Diaz

respecto a las autoridades (sic).- - - -------------------
CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio

sin numero de quince de septiembre de dos mil dieciséis,

emitida (sic) por los Integrantes de la Comision de

Seguridad Municipal del H. Ayuntamiento de Miahuatlan

de Porfirio Diaz, Oaxaca, como quedd precisado en el

considerando quinto de esta sentencia. - - -------------

QUINTO. Como consecuencia de lo anterior, al existir

restriccion expresa en la Constitucion Federal para reinstalar

a las actoras, las autoridades demandadas deberan pagar

las prestaciones que quedaron precisadas en el considerando

sexto de esta sentencia, una vez que cause ejecutoria, por

indemnizacion constitucional. - - - == ----=----“--------
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORDADES

DEMANDADA, con fundamento en los articulos 142 fraccion

| y 143 fracciones | y II, de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca.” - -----------------------

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114

Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 péarrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIlI,

23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periédico

Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil

diecinueve; asi como los diversos 86, 88, 92, 93 fraccion |, 94, 201, 206
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y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente hasta el 20 de octubre de 2017 dos mil diecisiete, y al inicio del
presente asunto, dado que se trata de un Recurso de Revision
interpuesto en contra de la sentencia de 21 veintiuno de febrero de 2019
de dos mil diecinueve, dictado por la Cuarta Sala Unitaria de Primera

Instancia de este Tribunal, en el expediente 0480/2016. - - - - --------

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la séptima época,
volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto

SiIgUIENES: = = = - = - = - s e e m i e e e i e oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
gue el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo
es que tal omision no infringe disposicion legal alguna, pues
ninguna le impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito expresa las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos.” - - - - = - = - - - - - - oo

TERCERQ. ***xxxkkxxx - PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO
PROCURADOR, REGIDOR DE DESARROLLO SOCIAL Y REGIDOR
DE DESARROLLO TERRITORIAL respectivamente, INTEGRANTES
DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIGILANCIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MIAHUATLAN DE PORFIRIO DIAZ, OAXACA,
personalidad que acreditan con el Acta de Sesion Solemne de
Instalacion y toma de protesta del H. Ayuntamiento de Miahuatlan de
Porfirio Diaz, Oaxaca periodo 2019-2021, asi como el acta de la Primera
Sesién Ordinaria de Cabildo 2019-2021, de asignacién de Regidurias e
integracion de Comisiones de fecha uno de enero de 2019 dos mil
diecinueve. Asimismo, manifiestan que la Comision de Seguridad
Municipal del Ayuntamiento de Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca,

actualmente se denomina Comision de Seguridad Publica y Vigilancia
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Entrando al estudio del agravio primero expuesto por las
autoridades recurrente, se califica de inoperantes al no combatir de
manera alguna la declaracion de nulidad lisa y llana del oficio sin nUmero
de quince de septiembre de dos mil dieciséis, pues Unicamente se
remiten a indicar que el Magistrado de Primera Instancia indebidamente
declaré improcedente las excepciones hechas valer por la parte
demandada, sin fundar ni motivar su determinacion, aduciendo que las
actoras tienen derecho y la facultad de exigir a través de este juicio y las
normas aplicables al caso, que se juzgue la ilegalidad del referido oficio,
prejuzgando el fondo del asunto y evidenciando una imparticion de
justicia parcial, violando en su perjuicio la garantia consagrada en el

articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos mexicanos.

Por tanto, para ser consideradas dichas manifestaciones como
agravios, era necesario que expusieran cual es el precepto violado por
la resolutora, asi como debian indicar las razones que estimaran son
suficientes para combatir la determinacién del juzgador primigenio, y
explicar en todo caso, porque no procede la nulidad decretada, lo que

no logran al tratarse de meras afirmaciones sin sustento legal alguno. -

Sirve de sustento legal la siguiente Jurisprudencia, Novena Epoca,
Registro: 188892, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre
de 2001, Materia(s): Comun, Tesis: XX1.30./J/2, Pagina: 1120. - - - - - - -

“AGRAVIOS EN LA RECLAMACION. SON INOPERANTES
CUANDO NO CONTROVIERTEN LAS CONSIDERACIONES QUE
RIGEN EL AUTO COMBATIDO. Si en la resolucion recurrida el
presidente de un Tribunal Colegiado sostiene diversas
consideraciones para desechar el recurso de revision de que se trata
y el recurrente de la reclamacién que se resuelve, lejos de
combatirlas, se concreta a sefialar una serie de razonamientos sin
impugnar debidamente los argumentos expuestos por el presidente
del 6rgano jurisdiccional en apoyo de su resolucion, es evidente que

los agravios resultan inoperantes.” - - - = == = - = == - - - - oo oo oo

Asi como la jurisprudencia 1V.30.J/12 del Tercer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito dictada en la Octava Epoca, la cual esté

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, numero
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57, de septiembre de 1992, y que es visible a pagina 57 con el rubro y

texto del tenor literal siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - -

“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL
FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna objecion
contra el considerando que rige el sentido del fallo y solo hace el
sefialamiento de las disposiciones legales que estima se
infringieron por la responsable, sus expresiones no pueden
considerarse como un auténtico y verdadero agravio, pues para que
se estime que dichos argumentos retnen los requisitos que la
técnica procesal sefala al efecto, debio precisar la ilegalidad del

fallo, senalando las violaciones que cometio la autoridad recurrida.”

Por lo que se refiere a su segundo agravio, los recurrentes
manifiestan que en la resolucidon que se combate, no se funda y motiva
la parte en donde el Magistrado de Primera Instancia aduce que el oficio
impugnado en el cual se da de baja a las actoras, no fue expedido por
organo competente, pues no precisa por qué razon la entonces
denominada Comision de Seguridad Municipal del Ayuntamiento de
Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, es un érgano incompetente para
ello, pues refieren que dicha Comision si tiene competencia para la

emision de dichoacto. - - - - - ----------------------

Exponen que en la sentencia recurrida no se precisa, cuales son
los requisitos que sefiala el Magistrado de Primera Instancia, que no se
cumplieron y que se establecen en el articulo 14 Constitucional, en
relacion con los articulos de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado y los relativos al Manual del Consejo Estatal de
Desarrollo Policial; por tanto, dicen que la sentencia que se combate

esta carente de fundamentacién y motivacion. - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Dichos argumentos resultan por una parte infundados ya que
de los autos remitidos para la sustanciacion del recurso de revision, los
cuales tienen pleno valor probatorio en términos de la fraccion | del
articulo 173 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se advierte en la parte conducente del considerando QUINTO

losiguiente: - - - - - - - - - - - -
“QUINTO. [.. ]

Ahora bien, se procede al estudio del Unico concepto de

impugnacion hecho valer por las actoras en su escrito de
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demanda, mismo que en sintesis manifestd: “...en ningin momento
nos fue notificado algun expediente administrativo que haya sido instruido

kkkkkkkkkkk

en contra de las suscritas por la Comision de Seguridad

Municipal, en la cual nos hayan dado la oportunidad de ser informadas de
las imputaciones existentes en nuestra contra, para tener la oportunidades
(sic) rendir nuestras declaraciones, ofrecer y desahogar medios de prueba
de descargo alegar conforme a derecho y presentar recursos ordinarios o

extraordinarios, violando el principio del debido proceso...”

Las actoras, argumental que el acto impugnado fue emitido
violando el derecho humano al debido proceso y la garantia de
audiencia previsto en el articulo 14 de la Constitucién Federal,
mismo que establece: “..Articulo 14. ... Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

Leyes expedidas con anterioridad al hecho...”

En ese sentido, la garantia de audiencia contempla los
siguientes requisitos: a) la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo, b) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas con
las que acrediten sus manifestaciones, c) la oportunidad de presentar
alegatos; y d) la emision de una resolucién que dirimiera las cuestiones
debatidas.

En el caso, los Integrantes de la Comision de Seguridad
Municipal del H. Ayuntamiento de Miahuatlan de Porfirio Diaz,
el quince de septiembre de los mil dieciséis, emitieron el oficio sin
namero, en el que hicieron del conocimiento a las actoras, su baja
definitiva al puesto que venian desempefiando como Policias
preventivos del citado Ayuntamiento; por lo que se transcribe la

parte del acto impugnado por lo que aqui interesa:

0]

De lo transcrito se advierte, que los Integrantes de la
Comision de Seguridad Municipal del Ayuntamiento de Miahuatlan
de Porfirio Diaz, decidieron dar de baja definitiva al puesto que
venian desempefiando las actoras como Policias Preventivos

Municipales, fundado su determinacion en el contenido del oficio
nimerg *******x*** "de catorce de septiembre de dos mil dieciséis,
informe rendido por **********x - gubinspector del primer turno,

adscrito a la Secretaria de Seguridad Puablica Municipal del
Ayuntamiento Constitucional de Miahuatlan de Porfirio Diaz,

Oaxaca.

Sin embargo, en autos del presente juicio de nulidad no
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existe el expediente administrativo formado con motivo de las faltas
cometidas por las actoras, es decir, que se les hubiese notificado
por parte de las autoridades demandadas el inicio del
procedimiento administrativo, en donde tuvieran la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas con las que acreditaran sus
manifestaciones y la oportunidad de presentar alegatos y en su
oportunidad dictar la resoluciéon correspondiente, es decir, haber
sido oidas y vencidas en juicio como lo dispone el articulo 14
Constitucional y cumpliendo con el procedimiento administrativo a
gue se refieren los articulos 129, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140 y 141, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado, y los diversos articulos 1°, 2°, 3°, 7°, 8° y demas
relativos del Manual del consejo Estatal de Desarrollo Policial.

Estos es asi, porque el oficio impugnado donde se da de baja
a las actoras no fue expedido por 6rgano competente, al igual que
no se cumplieron los requisitos del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado y los relativos al Manual del Consejo Estatal de
Desarrollo Policial, ya que debemos entender que fundar es
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y motivar
es sefalar con precision, las circunstancia especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademas,
gue exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables.

En consecuencia, al no reunir los elementos y requisitos de
validez del acto administrativo a que se refieren las fracciones |, V,
VI, del articulo 7, en relacion con los articulos 177 fracciones |, Il y
lll, 178 fracciones Il y VI, y 179, de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado, anterior a la vigente, se declara la NULIDAD LISA
Y LLANA del oficio sin nUmero de quince de septiembre de dos mil
dieciséis, emitida por los Integrantes de la Comision de
Seguridad Municipal del H. Ayuntamiento de Miahuatlan de

Porfirio Diaz, Oaxaca.”

Como se advierte de lo anterior, el Magistrado de la Cuarta Sala
Unitaria de Primera Instancia, si sefialé los motivos y fundamentos por
los cuales procedi6 a declarar la nulidad lisa y llana del del oficio sin
namero de quince de septiembre de dos mil dieciséis, emitido por los
Integrantes de la Comision de Seguridad Municipal del H. Ayuntamiento
de Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, en el cual se dio de baja
definitiva al puesto que venian desempefiando las actoras, como policia
preventivos municipales del Ayuntamiento de Miahuatlan de Porfirio

Diaz, 0axaca. --=----=-=--=-=-=--c-c-ccm e
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Se dice lo anterior, pues se indicé que el referido oficio no reunia
los requisitos de validez del acto administrativo a que se refieren las
fracciones |, V y VI del articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, al haber sido emitido por un oOrgano
incompetente y no cumplir con la debida fundamentacién y motivacion,
pues en el acto impugnado Unicamente se sefial6 como fundamento del
despido, del cual fueron objeto las actoras, el informe rendido por el
Subinspector del primer turno adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal del dictado Ayuntamiento, contenido en el oficio

namero ******x*xxx da catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

Asimismo se preciso en la sentencia recurrida, que no se cumplié
con el procedimiento administrativo sefialado en la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado y lo establecido por el Manual
del Consejo Estatal de Desarrollo Policial, porque no existe expediente
administrativo que se haya formado con motivo de las faltas cometidas
por la actora y que determinaron su baja como policias preventivos
municipales del Ayuntamiento de Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca;
por consiguiente, no fueron oidas y vencidas en juicio, ni tuvieron la
oportunidad de alegar lo que a su derecho conviniera en dicho
procedimiento, por lo que se le viol6 su derecho de audiencia
consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. De ahi lo infundado de su agravio. - - - ---------

Por otro lado, resultan ser inoperantes los argumentos expuesto
por las recurrentes en su agravio segundo, porque los recurrentes nada
mas refieren que la Comisién de Seguridad Municipal del Ayuntamiento
de Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, si es competente para emitir el
oficio sin nimero de quince de septiembre de dos mil dieciséis, sin
exponer los argumentos que sustenten su dicho y desvirtuar las
consideraciones del Magistrado de Primera Instancia, en la cual
determind la incompetencia de dicha autoridad para la emision del acto

impugnado. - - - - - ---- - - - -

Tiene aplicacién, por identidad juridica, en lo conducente, la tesis
del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién, que aparece publicada en la pagina 1699 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo

I, Décima Epoca, Materia Comun, bajo el rubro y texto siguientes: - - - -
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“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE
ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la
causa de pretender, se colige que ésta se compone de un hecho y
un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo
gue es acorde con la jurisprudencia l1a./J. 81/2002 (*) de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de
gue la causa de pedir de ninguna manera implica que los quejosos
0 recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento.
Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algin
problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la légica formal,
material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a
los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cédmo el acto
reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través
de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la
propuesta de solucién o conclusion sacada de la conexion entre
aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno
0 conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe -calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea
el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y
otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién
gue recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna

aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria
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resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los

que dicha figura esta vedada.”- - - - - - --------------------

Respecto a su agravio tercero, sefalan los recurrentes que
resulta injustificado el razonamiento establecido en el considerando
SEXTO de la sentencia que se combate, toda vez que se determind que
las actoras tiene derecho a la indemnizacion constitucional, y al
proceder cuantificar el monto que corresponde a cada una de las
actoras, el Magistrado de Primera Instancia aduce: “*****¥*x**x ingresg el

cinco de julio de dos mil doce y ***¥*xkkikx

, ingresé el diecisiete de octubre de dos
mil quince...”: Sin que precisara el motivo o razones por las cuales tiene

por acreditada esas fechas de ingreso de las accionantes. - - - - - - - - -

Esto, pues refieren que de las pruebas ofrecidas y aportadas por
las actoras, se advierte que Unicamente ofrecieron documentales que
acreditan su relacion administrativa, respecto ****x**xx<* dqurante el afio
2016 dos mil dieciséis, y respecto de ****x**+xkx dagde el treinta y uno
de marzo de 2015 dos mil quince; por tanto, sefialan que las accionantes
no acreditaron la fecha que alegaron en su demanda, haber ingresado
a prestar sus servicios como policias para el municipio de Miahuatlan

de Porfirio Diaz, Oaxaca.

Argumentan que si bien es cierto las partes asumiran la carga de
la prueba, de los hechos constitutivos de sus pretensiones, lo cual
implica no solo la carga para la parte actora de probar plenamente los
hechos constitutivos de su accion, aunque el demandado no haga valer
excepciones u oponga defensas, sino también es obligacion del
juzgador, analizar de oficio la procedencia de la accion; por tanto, dicen
gue si las pruebas aportadas por las accionantes no acreditan los
hechos aducidos respecto de la fecha de ingreso, asi debieron

considerarse y valorarse en la sentencia. - - - - - ----------------

Por consiguiente, expresan que es indebida la condena de pago
de prima de antigiedad a favor de las accionantes, pues dicha
prestacion no se encuentra estipulada en el articulo 123 Apartado B
fraccion Xll de la constitucion Federal, citan como apoyo a Ssu

argumento, la tesis con numero de registro 2 016 250, de rubro
“MIEMBROS DE LA POLICIA FEDERAL. AL SER DE NATURALEZA
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ADMINISTRATIVA SU RELACION CON EL ESTADO, ESTAN EXCLUIDOS DEL
DERECHO A LA ESTABLIDAD EN EL EMPLEO Y DEL PAGO DE LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD O QUINQUENIO.” - - - - - -~ = = == = oo oo oo

De igual forma, en su agravio cuarto exponen los recurrentes
gue resulta incongruente, violatoria e injustificada, la condena de pago
de indemnizacion constitucional de tres meses de salario y prima de
antigiiedad de veinte dias de salario por cada afio de servicio prestados,

gue indebidamente decret6 el A quo en la sentencia que se combate. -

Se califican de infundadas las alegaciones de las autoridades
recurrente, efectuadas en su agravios tercero y cuarto, en atencion a

las siguientes consideraciones: - - - - - ------------------------

La fraccion XIlll, del articulo 123, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe la reinstalaciéon en el
cargo tratandose de miembros de las instituciones policiales, como es el
caso de *****xxkxxk gin embargo, el mismo articulo establece que en caso
de despido injustificado es procedente que la demandada, Ayuntamiento
de Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, pague la indemnizacion
correspondiente y las demas prestaciones a las que tengan derecho las

demandantes. - - - - - - - - - - - - - oo oo

Respecto a lo anterior son aplicables, las jurisprudencias emitidas
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificadas con los numeros 2a./J 103/2010, 2a./J. 103/2012 y 2a./J.
117/2016, la primera de ellas publicada en la pagina 310, Tomo XXXII,
Julio de 2010, Novena Epoca; la segunda visible en la pagina 1517, Libro
XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2; y, la tercera consultable en la pagina
897, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |, ambas de la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubros y texto

SigUIENteS: - - - - - - - - - - e e e oo

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN
SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION XIll, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO
DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL

CESE. Del citado precepto constitucional se advierte que los
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miembros de las instituciones policiales podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si
incurren en responsabilidad, con la expresa previsién de que si la
autoridad resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el
Estado sdOlo esta obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningln caso
proceda su reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido. De lo anterior
se sigue que a partir de la aludida reforma la prohibicion de
reincorporacion es absoluta, lo que se corrobora con el andlisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente Permanente
privilegio el interés general por el combate a la corrupcién y la
seguridad por encima de la afectaciébn que pudiere sufrir el
agraviado la que, en su caso, se compensaria con el pago de la
indemnizacién respectiva, por lo que independientemente de la
razon del cese tiene preferencia la decision del Constituyente de
impedir que los miembros de las corporaciones policiacas que

hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.”

“SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE
CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO
DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE
EL QUEJOSO TENGA DERECHO. Conforme al articulo 123,
apartado B, fraccién Xlll, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando la autoridad
jurisdiccional resuelve, sea por vicios de procedimiento o por una
decisién de fondo, que es injustificada la separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio de,
entre otros, los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, existe
la imposibilidad de reincorporarlos en sus funciones. Por tanto,
como la sentencia que les concede la proteccion federal contra el
acto que dio por terminada la relacion administrativa que guardan
con el Estado, por violacién al derecho de audiencia contenido en
el articulo 14 de la Constitucion Federal, no puede ordenar el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban
antes de la terminacion del servicio, acorde con el articulo 80 de la
Ley de Amparo, en aras de compensar esa imposibilidad aquélla

debe constrefir a la autoridad responsable a subsanar la violacién
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formal correspondiente y resarcir integralmente el derecho del que
se vio privado el quejoso, mediante el pago de la indemnizacién
respectiva y las demas prestaciones a que tenga derecho, en
términos de lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 18/2012 (10a.) y
en las tesis 2a. LX/2011 y 2a. LXIX/2011.”

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS
DE LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO
SE ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O
DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN
SEDE ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS,
DESTITUIRLOS O CESARLOS. Conforme a lo establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL
AMPARO CONTRA LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE
O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO
DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR
VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR
A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA
INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO."
cuando el quejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la

Los datos personales resolucion definitiva, mediante la cual haya sido separado del cargo
estan protegidos por
elart.116 de la

LGTAIPy el art. 56 de por violaciones procesales, formales o de fondo en el procedimiento
la LTAIPEO

gue desempefiaba como servidor publico de una institucion policial,

administrativo de separacion; tomando en cuenta la imposibilidad
de regresar las cosas al estado en el que se encontraban previo a
la violacion, por existir una restriccion constitucional expresa, no
debe ordenarse la reposicion del procedimiento, sino que el efecto
de la concesion del amparo debe ser de constrefiir a la autoridad
responsable a resarcir integralmente el derecho del que se vio
privado el quejoso. En estos casos, la reparacion integral consiste
en ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la
indemnizacién correspondiente y demas prestaciones a que tenga
derecho, y b) la anotacion en el expediente personal del servidor
publico, asi como en el Registro Nacional de Seguridad Publica, de

gue éste fue separado o destituido de manera injustificada.”

En ese sentido se debe tomar en consideracién la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion Libro 38, Enero de 2017, Tomo | de numero 2a./J.
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198/2016 (10a.) y registro numero 2013440 para establecer el monto a

que tienederecho: - - - --------------------- oo

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011Y
AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI1/2013 (10a.) (*)].

(...) En consecuencia, la indemnizacion engloba el pago de 3 meses de
salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se excluya la
posibilidad de que dentro de algin ordenamiento legal o administrativo a
nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que
prevean expresamente un monto por indemnizacién en estos casos, que
como minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos sera
innecesario acudir a la Constituciéon, sino que la autoridad aplicara

directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.” - - - - - - - - - - - - - - -

En el mismo sentido, se han pronunciado los Tribunales Colegiados
de Circuito, en la Tesis P/J.24/95 y 28/J.119/2011, pertenecientes a la
Novena Epoca, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo Il, septiembre 1995, pagina 43 y tomo XXXIV agosto del 2011,

pagina 412 respectivamente, con texto y rubros siguientes: - - - - - - - -

“POLICIAS. LA NATURALEZA DE SUS FUNCIONES OBLIGA A QUE,
ANTE LA SEPARACION INJUSTIFICADA DE SU EMPLEO, SU
INDEMNIZACION SE CALCULE CON EL MINIMO DE PRESTACIONES
ESTABLECIDAS PARA LOS TRABAJADORES EN GENERAL.

(... )En esos términos, los miembros pertenecientes a los cuerpos de
seguridad que sufran la separacion injustificada de su empleo deben ser
indemnizados, en igualdad de trato, como los trabajadores en general
pues, de no hacerlo, no sélo se desconoce su labor trascendental en la
gue incluso esta implicito el riesgo a su integridad, sino que se genera un
trato evidentemente discriminatorio, al ni siquiera pagarles el minimo de
prestaciones que tienen aquellos trabajadores, y que prohibe el Convenio
relativo a la Discriminacién en Materia de Empleo y Ocupacion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de mil novecientos

sesenta y dos.”

“POLICIAS. PARA EL PAGO DE SU INDEMNIZACION PROCEDE
DESAPLICAR LAS REGLAS QUE, EN LA INTERPRETACION DEL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, DE LA


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003764&Clase=DetalleTesisBL
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CONSTITUCION FEDERAL, HA ESTABLECIDO LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

(...) Por tanto, para hacer efectiva la garantia de igualdad y para
garantizarles una proteccion equivalente a los trabajadores en general y,
fundamentalmente, para eliminar un trato discriminatorio a los miembros
adscritos a los cuerpos de seguridad cuando resientan la separacion
injustificada de su empleo, la indemnizacién debe calcularse conforme se
establece en la Ley Federal del Trabajo, pues en dicho ordenamiento se

reconocen mejores prestaciones laborales.”

De la misma forma, aun cuando en apego al criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se debe contemplar el pago de salarios
vencidos cuando exista un despido injustificado para los miembros de
los cuerpos de Seguridad Publica, de acuerdo a la jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion Libro XiIl,
septiembre del 2012 Tomo 2, de numero 22. /J. 109/2012 (102.) y rubro
2001768, se debe contemplar el concepto de “remuneracién diaria” de
forma analoga; para mayor aclaracion de lo anterior se invoca el

siguiente Criterio: - - - - - - - == - - - - - oo

“SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO
CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE SALARIOS
VENCIDOS.

(...) como todo servidor publico, los miembros de las instituciones
policiales reciben por sus servicios una serie de prestaciones que
van desde el pago que pudiera considerarse remuneracion diaria
ordinaria hasta los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto por la prestacion de sus servicios, que necesariamente
deben estar catalogados en el presupuesto de egresos respectivo,
y que se vinculan al concepto "y demas prestaciones a que tenga

derecho”, en el supuesto que prevé la norma constitucional.”

Por lo que, en el concepto “demas prestaciones” estipulado en el

mencionado articulo 123, apartado B fraccion XlIl segundo parrafo de la
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Constitucion General, deben ser consideradas entre otras la
remuneracion diaria ordinaria y otros beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones 0 cualquier otro

concepto por la prestacion de sus Servicios. - - - - - === ------------

En ese orden de ideas, y dada la prohibicién total de reincorporar a
los miembros de las instituciones policiales, al resolverse la injustificada
separaciéon, remocion o cese; el Estado esta en la obligacion de resarcir
de manera integral el derecho de que se vio privado el servidor publico,
mediante el pago de su indemnizacién respectiva y de conceptos tales
como remuneraciones diarias ordinarias, beneficios, recompensas,
estipendios, premios, asignaciones, gratificaciones, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones 0 cualquier otro
concepto que en su caracter de servidor publico dejo de percibir por la

prestacion de SuS ServiCios. - - - - - - ---------------------~-----

Estas consideraciones se sustentan en la ejecutoria que dio origen
a la tesis de jurisprudencia 109/2012 (102) emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el Libro XII, de septiembre
de 2012, Tomo 2 y que esta visible a pagina 616 bajo el rubro y tenor

literal siguientes: - - - - - - - -------- -

“SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A
PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO
CONCEPTO JURIDICO EL DE SALARIOS VENCIDOS. El enunciado
normativo "y demas prestaciones a que tenga derecho", contenido en la
norma constitucional citada, no implica la obligacién del Estado de pagar
salarios vencidos porque este concepto juridico estad inmerso en el campo
del derecho del trabajo y su fundamento no se encuentra en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino en el articulo
48 de la Ley Federal del Trabajo, legislacion que resulta inaplicable en la
relacion entre los miembros de instituciones policiales y el Estado, por ser
ésta de naturaleza administrativa. Sin embargo, como todo servidor
publico, los miembros de las instituciones policiales reciben por sus
servicios una serie de prestaciones que van desde el pago que pudiera

considerarse remuneracidn diaria ordinaria hasta los beneficios,
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recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o0
cualquier otro concepto por la prestacibn de sus servicios, que
necesariamente deben estar catalogados en el presupuesto de egresos
respectivo, y que se vinculan al concepto "y demas prestaciones a que

tenga derecho”, en el supuesto que prevé la norma constitucional.”

Asi, como ya se ha precisado, la fraccion XlII del apartado B, del
articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se refiere al pago de la indemnizacion y demas prestaciones,
y este Ultimo concepto debe interpretarse como el deber de pagar en
caso de despido injustificado, el importe de tres meses de salario, veinte
dias de salario por afio laborado, pago proporcional de vacaciones y
aguinaldo; por tal motivo debe tenerse en cuenta las constancias que
obran en autos, que hacen prueba plena conforme a la fraccion | del
articulo 173 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se
advierte que la Primera Instancia, determindé en relacion a ello, lo

SIQUIBNtE: - - - - - = - - - - - oo oo oo
“SEXTO. [...]

Ahora, este juzgador procede a cuantificar el monto que le

kkkkkkkkhkkk

corresponde a cada una de las actoras: , ingreso el cinco

kkkkkkkkhkkk

de julio de dos mil doce y , ingreso el diecisiete de octubre

de dos mil quince, ambas tenian un salario quincenal de ********x**

dividido en quince dias, resulta como salario diario la cantidad de

FRERARRARRR | misma que servira para la cuantificacion.

YURIDIA ELIBET PEREZ GARCIA

INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, La cantidad de

FhRkkRkEREX* que resulta de multiplicar la remuneracion diaria de

FRRARIAREXE por tres meses (noventa dias), lo anterior con fundamento

en el articulo 123 apartado B fraccién Xlll, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMERA DE ANTIGUEDAD. La cantidad de ****¥xkkkk
equivalente a veinte dias de salario por cada afio de servicio, tomando
en consideraciéon que entrd a prestar sus servicios el cinco de julio de
dos mil doce, como lo establece el articulo 118 fraccion X, de la Ley

del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca.

1 afio= 20 dias

4 afos = 80 dias




18

12 meses = 20 dias
2 mese= Kk kkokkkkokk
80 dias= Fokkkdkkkkkk

2 meses= Kk kkokkkkokk
Total= KkkkdddKKkkk

VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL. El articulo 93, del
Reglamento de la Policia Estatal de Oaxaca, establece que los
integrantes que tengan mas de seis meses consecutivos de servicio
disfrutaran dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias
laborables cada uno, sin embargo, en autos consta el oficio
namero 0286/2016, de vacaciones, de fecha veinticinco de julio de
dos mil dieciséis (foja 175), en el cual la actora *********** qisfrytd
de diez dias de vacaciones correspondientes al segundo periodo
de dos mil dieciséis; por un periodo comprendido de veinticinco de
julio al tres de agosto de dos ml dieciséis, en consecuencia no
tiene derecho a su pago.

MARIA MONICA DESALES ESPINOSA

INDEMINACION CONSTITUCIONAL. La cantidad de

Fkkekkkkxk que resulta de multiplicar la remuneracion diaria de

ok por tres meses (noventa dias), lo anterior con

fundamento en el articulo 123 apartado B fraccion Xlll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMA DE ANTIGUEDAD. La cantidad de ***¥**¥ktkx
equivalente a veinte dias de salario por cada afo de servicio; como
lo establece el articulo 118 fraccion X, de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica de Oaxaca y dado que la actora s6lo laboro

ocho meses se le pagara la parte proporcional.

1 afio= 20 dias
1 afio= 12 meses
12 meses= 20 dias
8 meses= KkkkddddKkk
13 dias por Kk kkkkkkkkk
***********:

VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL. El articulo 93, del
Reglamento de la Policia Estatal de Oaxaca, establece que los
integrantes que tengan mas de seis meses consecutivos de servicio

disfrutaran dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias
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laborables cada uno, sin embargo, en auto consta el oficio nUumero
0288/2016, de vacaciones, de veinticinco de julio de dos mil dieciséis
(fojal78), en el cual la actora Maria Ménica Desales Espinosa disfrutd
de diez dias de vacaciones correspondientes al segundo periodo de
dos mil dieciséis, por un periodo comprendido del veinticinco de julio
al tres de agosto de dos mil dieciséis, en consecuencia no tiene

derecho a su pago.
[...]”

De la trascripcién anterior, se advierte que la fecha de ingreso a la
policia preventiva municipal por parte de las actoras, que se tomo en
consideracién para determinar la cuantificacion de la indemnizacion
constitucional que les corresponde, conforme al articulo 123 apartado B
fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fue la fecha que sefalaron en su demanda de nulidad; esto
es, *krekkkkkkgae tuvo que ingreso el cinco de julio de dos mil doce, y
Maria Monica Desales Espinoza se fij6 que ingreso el diecisiete de

octubre de dos mil quince. - - ---------------------

Ahora, si bien ********xkx ng exhibieron documento alguno en el
cual acrediten que efectivamente en la fecha que sefialan en su
demanda, ingresaron a laborar como policia preventiva municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca;
también se advierte de la contestacion a la demanda por parte de la
autoridad demandada, que ésta no desvirtia lo manifestado por las
actoras, pues Unicamente niega respecto a la fecha de ingreso y refiere
qgue en los archivos del Ayuntamiento, Unicamente se encontraron

documentos relativos al afio 2016 dos mil dieciséis. - - - -----------

Por tanto, al no exhibir los documentos que acrediten cual es la
fecha en que *********x* ingresaron a trabajar como policias preventivos
municipales del H. Ayuntamiento Constitucional de Miahuatlan de
Porfirio Diaz, Oaxaca, no se puede determinar una fecha diversa a la

gue manifestaron las actoras en su demanda de nulidad. - - - - ------

En consecuencia, al determinar a proceder al pago de las
prestaciones a que tienen derecho conforme al articulo 123 apartado B
fraccion Xl de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el Magistrado de Primera Instancia tomo en consideracion
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lo manifestado por las actoras, pues si bien les corresponde la carga de
probar, que efectivamente en la fechas que indicaron en su demanda
de nulidad, ingresaron a trabajar como policias preventivos municipales
del H. Ayuntamiento Constitucional de Miahuatlan de Porfirio Diaz,
Oaxaca, la autoridad no desvirtio dicha manifestacion, como se indico

en el parrafo que antecede. - - - - - ------------- oo

Esto, puesto que si la autoridad demandada reconoce que
Freekkkkkkkk - estuvieron trabajando como policias preventivos municipales
del H. Ayuntamiento Constitucional de Miahuatlan de Porfirio Diaz,
Oaxaca, debieron acreditar cuando ingresaron a dicha corporacion
policial, al afirmar que la fecha que sefialaron las accionantes no es la
correcta, lo que constituye una afirmacién, pues Unicamente se
concretan a negarla sin acreditar con documento alguno cual es la fecha
exacta de su ingreso, toda vez que corresponde a la autoridad
demandada acreditar en qué fecha ingresaron a dicha corporacion
policiaca, ya que esa obligacion queda a su cargo, al negar lo
manifestado por la actoras y al haber formado parte del cuerpo policiaco
de dicho municipio; lo anterior, con fundamento en el articulo 281
fraccion IV del Cdadigo de procedimientos Civiles para el Estado de

Oaxaca, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia. - - - - - - - - - - -

Por otra parte, contrariamente a lo aducido por las autoridades
recurrentes, la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia fue acertada
en determinar que le corresponde a las actoras, el pago de la
indemnizaciéon constitucional y el concepto consistente en veinte dias
de salario por cada afio de servicio, aunque éste no lo haya solicitado
expresamente en su escrito de demanda, ya que se trata de una
prestacion derivada del articulo 123 apartado B fraccion Xlll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal como lo
establecié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia numero 2a./J. 198/2016 (10a.) y registro
nimero 2013440, de rubro “SEGURIDAD PUBLICA. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE
EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO
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LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.
LXX/2011 Y 2a. XLVI1/2013 (10a.) (*)]”, citada con antelacion. - - - - - - -

De ahi lo infundado de los agravios tercero y cuarto, planteado por

la autoridad recurrente. - - - - - - - - - - - - oo oo

En otro orden de ideas, esta Sala Superior determina que, en el
rubro relativo al pago de la remuneracion ordinaria diaria, se

determind lo siguiente: - - - - - - - - - - - oo oo

“...no ha lugar a condenar el pago de HABERES QUE
DEJARON DE PERCIBIR o SALARIOS VENCIDOS, ya que el
articulo 123 de la constitucion Federal, apartado B, fraccion XIl,
Unicamente refiere que se debe otorgar en estos casos, una
indemnizacién de tres meses y demas “prestaciones” a que tenga
derecho, siento el significado de prestaciones, todos los
componentes de su ingreso diario, que incluye ademas de la
remuneracion ordinaria diaria, bono de desempefio, canasta
basica, vales de despensa, viaticos y otros, sin que el referido
precepto, ni la legislacién administrativa que los rige, autorice el
pago de haberes dejados de percibir, debido a que la relacion entre
los integrantes de las instituciones policiales y el Estado no es de
naturaleza laboral, sino administrativa, como lo han definido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en diversos criterios
Jurisprudenciales, sin que exista en la normatividad aplicable al
caso, disposicion expresa alguna que imponga condena al

respecto.

[...T"

Ahora bien, la obligacién del Estado de resarcir al servidor publico
ante la imposibilidad de no reincorporarlo, es mediante el pago de una
“indemnizacion” y "demas prestaciones a que tenga derecho”; de ahi
qgue el sentido juridico constitucional del enunciado analizado debe
entenderse a partir de dicha obligacion, que corresponden como un
medio resarcitorio a favor de los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion,
los Estados y Municipios, cuando sean separados de manera

injustificadadesucargo. - ------------------------“---------

En esas condiciones a fin de corregir la ilegalidad cometida, esta
Sala Superior reasume jurisdiccion y procede a analizar lo

correspondiente al concepto de pago por remuneracion ordinaria


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161183&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161184&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161185&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003764&Clase=DetalleTesisBL
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diaria a que tienen derecho las actoras, sin que ello implique una
suplencia de la queja en los agravios expuestos con la revision. Estas
consideraciones encuentran apoyo, por identidad en el tema, en la
jurisprudencia Xl.20. J/29 dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, en la novena época, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, a Tomo XXIl, de Octubre de 2005,
consultable a pagina 2075, bajo el rubro y texto del tenor literal

SIgUIENTES: == == === -c e m e i i e e e ae s

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL
AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacion
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente
en primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria
incongruente, también lo es que esa regla es general dado que en
la apelacion no existe reenvio, por lo que el 6rgano jurisdiccional de
segundo grado no puede devolver las actuaciones para que el a
guo subsane las omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de
respetar ese principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno
de los contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en
todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdicciéon y
abordar oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello

implique suplencia de los agravios.”

Luego entonces, si bien es cierto la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Oaxaca y la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Oaxaca, no establecen un periodo por el que deba cubrirse el
pago de la remuneracion diaria ordinaria, a los miembros de los cuerpos
policiacos municipales que hayan sido despedidos en forma injustificada
lo acertado es que el pago correspondiente a la remuneracion ordinaria
diaria se compute por el plazo de doce meses, como el tiempo que
debera de tomar en cuenta la autoridad demanda para el pago de dicha
prestacion, con base en el criterio jurisprudencial emitido por la Suprema

Corte de Justiciade la Nacion. - - ----------------------------

Lo anterior, al considerar que temporalidad es razonable y
proporcional, en virtud de que por una parte atiende a la proteccion de
las partidas presupuestales fijadas a las Entidades Federativas para el

pago de las indemnizaciones; y por otra, cumple adecuadamente un fin
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justificado, siendo proporcional para su obtencion, en tanto que no se
advierten efectos desmesurados en relacion con el derecho de

resarcimiento del servidor publico. - - - - ----------cco--

Luego, es de considerar que dicha limitante de 12 doce meses
maximos para el pago de la remuneracion diaria ordinaria, no trasgrede
el principio de progresividad que tutela el articulo 1° constitucional, ni es
violatorio de derechos humanos, porque no desconoce un derecho
anteriormente establecido, ni suprime la sancién constitucional que
impone a las Instituciones Policiales, la obligacion de indemnizar a sus
elementos separados injustisimamente de su servicio, sino que sélo
regula en forma distinta como habra de calcularse su indemnizacion con
el objeto de evitar que los juicios de prolonguen, asi como impedir otros

problemas para la economia del Estado. - - - - ------------------

Tiene aplicacion a la anterior determinacion, la Jurisprudencia
Numero de Registro 2019648 de la Segunda Sala, Tesis 2a/J.57/2019
(10a) Libro 65, Abril de 2019, Tomo Il de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, pagina 1277, de rubro y texto siguiente: - - - -

“SEGURIDAD PUBLICA. LA LIMITANTE TEMPORAL AL PAGO DE
"Y LAS DEMAS PRESTACIONES" QUE, CONFORME AL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, CORRESPONDE A LOS MIEMBROS DE LOS
CUERPOS POLICIACOS CESADOS INJUSTIFICADAMENTE, ES
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE
TABASCO Y ESTADO DE MEXICO). En términos del articulo 116,
fraccion VI, en relacion con el diverso precepto 123, apartado B,
fraccion Xlll, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las legislaturas locales estan facultadas para regular la
manera en que se integra la indemnizacion a que tengan derecho los
servidores publicos mencionados, como consecuencia del cese
arbitrario de su cargo, asi como para establecer el monto a pagar del
concepto "y las demas prestaciones a que tenga derecho", incluso el
periodo por el que deban pagarse, respetando los parametros
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
minimos en la indemnizacién correspondiente. Ahora, si bien la
Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.), de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO ‘Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO’, CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIIl, SEGUNDO
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PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008.", se pronuncié en cuanto al alcance del referido
concepto, dicho criterio no fijé limitante alguna a la libertad
configurativa del legislador local para regular los montos o la
temporalidad por la que deberian cubrirse tales prestaciones. En esa
tesitura, la limitante temporal al pago de las referidas prestaciones es
razonable y proporcional, en virtud de que atiende a la proteccién de
las partidas presupuestarias fijadas para el pago de las
indemnizaciones; asi mismo, se trata de una medida que persigue un
fin justificado y que es adecuada, asi como proporcional para su
consecucion, en tanto que no se advierten efectos desmesurados en

relacién con el derecho de resarcimiento del servidor publico.”

En esas condiciones, es procedente el pago de la remuneracion

diaria ordinaria dejada de percibir por *****xkdrkk oo

Por tanto, tomando en consideracion el salario diario calculado por
la primera instancia de ********x** o pago de la remuneracion diaria
ordinaria que debera efectuarse a las actoras desde el dia en que fueron
dadas de baja en forma injustificada, que fue el 16 dieciséis de
septiembre de 2016 dos mil dieciséis, hasta el 16 dieciséis de septiembre
de 2017 dos mil diecisiete, sera la cantidad de *******x*** ca|culado de

la siguiente manera siguiente: - - - - - - ------ oo

° 12 meses (365 dI’aS) X kkkkkkkkkkk— kkkkkkkkkkk

En las relatadas consideraciones, se MODIFICA la sentencia de
21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil diecinueve, Gnicamente para
gue se paguen a *****xxxxkk g parte de las prestaciones establecidas en
dicha sentencia, el concepto de remuneracién diariaordinaria dejada
de percibir desde el 16 dieciséis de septiembre de 2016 dos mil
dieciséis, hasta el 16 dieciséis de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, fechaen que concluyen los 12 doce meses considerados

por la Suprema Corte como limitante de pago de dicha prestacion.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 207 y 208 de
la Ley de Justicia Administrativa para el estado, vigente al inicio del juicio

principal, S@: - - - - - - - - - - e e e
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RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia de fecha sentencia de 21
veintiuno de febrero de 2019 dos mil diecinueve, por las razones

expuestas en el considerando que antecede. - - - - ---------------

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente
cuaderno de revision como asunto concluido. - - - - - - -------------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior quienes actian con el Licenciado Juan
Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

que autorizaydafe.---------------“---“-“-- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 296/2019
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