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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0285/2020.

EXPEDIENTE: 0478/2016 TERCERA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS
TAPIA PALACIOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 14 CATORCE DE OCTUBRE DE
2021 DOS MIL VEINTIUNO. = = = = = = = = === oo oo oo oo e e e e

Por recibido el Cuaderno de Revision 0285/2020, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por el DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, OBRAS
PUBLICAS Y MEDIO AMBIENTE DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA, en contra de la sentencia de fecha 6 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada por la Tercera Sala Unitaria
de Primera Instancia en el expediente 0478/2016, relativo al juicio de
nulidad promovido POI ik | otk () skikickick () dokkktikik @)
contra del entonces SUBSECRETARIO DE DESARROLLO URBANO y
ECOLOGIA y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO y ECOLOGIA, AUTORIDADES DEL
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA: con fundamento en
los articulos 207 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, aplicable al caso; se admite. En consecuencia, se procede

a dictar resolucién en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de fecha 6 seis de
noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada por la Tercera Sala Unitaria
de Primera Instancia;, CARLOS MORENO GOMEZ, DIRECTOR DE
DESARROLLO URBANO, OBRAS PUBLICAS Y MEDIO AMBIENTE
DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, interpuso en su

contrarecurso de revision. - - - = - - = - - - - - - - m oo

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son

los siguientes: - - - - - - - - - - - - oo



2

PRIMERO.- Esta Tercera Sala de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es legalmente

competente para conocer y resolver del presente juicio de nulidad. - -

SEGUNDO.- No se actualiz6 causal de improcedencia alguna,
consecuentemente NO SE SOBRESEE EL JUICIO, en términos del
considerando QUINTO de esta resolucion. - - - -----------------

TERCERO.- Se DECLARA LA NULIDAD de la sancién impuesta al
actor Tk mediante oficio

SUBDUE/DAOP/DVCO/MULTA/08/2016, de fecha ocho de
septiembre de dos mil dieciséis (08/09/2016), emitida por el
Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de
Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, de conformidad con lo dispuesto en el

considerando sexto de esta resolucion. - - - - - === - - - e e e e e oo oo

CUARTO.- Con las medidas de salud determinadas por el pleno de
este tribunal en el protocolo para la reincorporacion del personal y
atencion a los usuarios emitidos en el acuerdo general del pleno
AG/TJAO/12/2020 y conforme a lo dispuesto en el articulo 172 fraccion
| y 173 fraccion | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LAS DEMANDADAS.
CUMPLASE. - - - - == s s e e e e e e e e e

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y tercero, 4 fraccion VIlI,
23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el 7 siete de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve; asi como los diversos 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94, 201, 206
y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
aplicable al caso; toda vez que se trata de un Recurso de Revision
interpuesto en contra de la sentencia dictada el 6 seis de noviembre de
2020 dos mil veinte, por el Magistrado de la Tercera Sala Unitaria de

Primera Instancia en el juicio de nulidad 0478/2016. - - - - - - - - - - - - - -
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SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuesto en
el escrito respectivo de la autoridad recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion.
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en la
novena época, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, materia comun,

de rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - -2 - - oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general”", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. La autoridad recurrente alega que le causa agravios
la sentencia de fecha 6 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte; dice
que su primer agravio recae en lo determinado en el segundo parrafo
del considerando cuarto de la sentencia recurrida, pues dice carece de
fundamentacién y motivacion, en términos del articulo 151 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca (lo
transcribe), por ser el ordenamiento mas reciente para su aplicacion; por
lo que, arguye la autoridad inconforme, su personalidad se acredita de

oficio, toda vez que en ningin momento fue impugnada.- - - - - - - - - - -
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En virtud de lo anterior, refiere la autoridad recurrente, dicha
determinacion es violatoria de garantias y del debido proceso, pues se
vulnera gravemente la imparcialidad que debe tener todo juicio ante

autoridad jurisdiccional.- - - - - - - ------- oo oo

Considera aplicable la jurisprudencia de numero de registro
254957 de rubro siguiente: - - - - - - - - - - - - - - oo

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL.”

Por otra parte, respecto del segundo agravio, dice la autoridad
inconforme que es lo sefalado en el segundo parrafo del considerando

sexto de la sentencia recurrida, trasncribe lo siguiente:

“...es cierto que el actor no acredité su interés juridico por no haber
adjuntado a su demanda la licencia de construccién respectiva, con
forme (sic) lo dispuesto en el articulo 35 primer parrafo del Reglamento

de Construccién y Seguridad Estructural para el Estado de Oaxaca...”

En ese sentido, arguye la autoridad inconforme, no debio ser
procedente la demanda de nulidad promovida por el actor, al carecer de
interés juridico, como lo disponen los articulos 163 fraccion | inciso a) y
164 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, por lo que la Ad quem debié haber declarado improcedente
la demanda de nulidad y en consecuencia, el sobreseimiento; asi mismo,
refiere que el nombre del actor es distinto al nombre del infractor titular
de la multa de nimero SUBDUE/DAOP/DVCO/MULTA/08/2016.- - - - - -

Considera aplicable la siguiente jurisprudencia y tesis:

INTERES JURIDICO. PRESUPUESTO INDISPENSABLE DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLO
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO, SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).”

Y respecto del tercer agravio, arguye la autoridad inconforme que

el organo jurisdiccional de primera instancia aplicO gravemente en su
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perjuicio un ordenamiento juridico en forma retroactiva, violentando lo
dispuesto por el articulo 14 constitucional; ademas, refiere que el
resolutor primigenio debié aplicar la Ley de Procedimiento y Justicia
administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el afio dos mil
diecisiete, pues dice, se debe estar debidamente actualizado con las
reformas de las leyes aplicables a la materia, para que se satisfaga con

eficacia y validez las determinaciones y resoluciones.- - - - - - - - - - - - - -

Previo al analisis del oficio de recurso de revision, esta Sala
Superior precisa que, el recurrente **xxx manifiesta que interpone
recurso de revision en su calidad de DIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO, OBRAS PUBLICAS Y MEDIO AMBIENTE DEL MUNICIPIO
DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA. - = = -« = - = c s momee e eee oo

Ahora bien, en los autos que integran el presente cuaderno de
revision con pleno valor probatorio en términos del articulo 173 fraccion
I de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
tratarse de actuaciones judiciales, se tiene que la autoridad recurrente
anex0 a su oficio de recurso de revision de numero
DDUOPMA/DJ/236/2020, la documental consistente en copia
debidamente certificada del nombramiento a favor de * e+ mismo
gue contiene la protesta de ley como Director de Desarrollo Urbano,

Obras Publicas y Medio Ambiente del Municipio de Oaxaca de

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 1192 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
desprende que si se acompafaron las documentales relativas al
nombramiento y protesta de ley que rindié al cargo que aduce tener
como Director de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio Ambiente

del Municipio de Oaxacade Juarez.-- - - - - - === === === == oo oo - -

Importa lo anterior, porque de conformidad con el articulo 1202 de

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al

1 ARTICULO 173.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos
ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, y

2 ARTICULO 119.- La personalidad o legitimacion de las partes, debera ser analizada de oficio
por los juzgados de primera instancia.

3 ARTICULO 120.- Para tener por acreditada en el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada, debera
ésta exhibir copia debidamente certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del
documento en el que conste que rindi6 la protesta de ley.
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caso, las autoridades para estar legitimadas en el juicio, es decir, para
ser reconocidas como tales, deben acompafar la copia debidamente
certificada del documento relativo al nombramiento que les fue conferido
y del documento en el que conste que rindieron la protesta de ley, ya
gue de esa manera estaran legitimadas para intervenir en el juicio; de
esto, que si en el juicio no han sido legitimadas, es indudable que deben
demostrar el caracter que dicen tener en esta instancia, pues conforme
al articulo 206* parrafo segundo de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, solo las partes pueden promover el recurso de

=3V ] (o] T e i

Como se ha dicho, la legitimacion para actuar dentro de un
procedimiento administrativo, debe acreditarse previamente como
presupuesto de procedibilidad de la accion que se intenta, y que es
facultad de toda autoridad de la esfera de su competencia, examinar de
oficio la cuestion relativa a la personalidad y comprobar que quien actla

tiene interés en el derecho o acto impugnado.- - -----------------

Por tanto, se tiene que de los autos del cuaderno de revision
remitido para la resolucién del presente medio de defensa, se
adquiere que el recurrente ha demostrado el caracter que ostenta, de
donde esta legitimado para interponer recurso de revisién en contra de
la sentencia de fecha 6 seis de noviembre de 2020 dos mil veinte,
dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia; lo anterior es
asi, pues la citada documental se acredita la personalidad y se hace
constar que rindio la protesta de ley, lo que los faculta como Director de
Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio Ambiente del Municipio de
Oaxaca de Juéarez, y como autoridad demandada en el juicio de origen
0478/2016, quien sustituyd al entonces Subsecretario de Desarrollo
Urbano y Ecologia, en términos de lo dispuesto por los articulos 165,
166 y 167 del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca de

N 1= A e e

Acreditada la personalidad de la autoridad recurrente, esta

Sala Superior, procede al estudio de sus agravios, al tenor siguiente:- -

4 ARTICULO 206.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las salas unitarias de primera instancia, procede
el recurso de revisidn, cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior.
Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:

(--)
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El primer agravio expresado por la autoridad inconforme en su
oficio de recurso de revision carece de razon y, por tanto, resulta
INFUNDADO, porque contrario a lo manifestado por la inconforme, el
juicio de nulidad promovido ante este Tribunal se rige por las
disposiciones contenidas en el Libro Tercero de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, y de manera particular, lo
tocante a la personalidad de la autoridad, ésta se debe acreditar
conforme a lo previsto por el articulo 120 de la Ley en comento, que a la

=i o o R e

“ARTICULO 120.- Para tener por acreditada en el procedimiento la
personalidad de la autoridad demandada, debera ésta exhibir copia
debidamente certificada del documento relativo al nombramiento que
le fue conferido, y del documento en el que conste que rindi6 la

protesta de ley.”

De lo anterior se colige que, es obligacion de la autoridad
demandada acreditar su personalidad en el juicio contencioso

administrativo.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

Por tanto, es infundado que la personalidad de la autoridad se
tenga acreditada de oficio y por Ley, como lo aduce la autoridad

INCONfOrME.- = - - = = - - - m o oo oo oo

De ahi que, como se demuestra con las documentales probatorias
gue obran en el expediente del juicio de nulidad 0478/2016, a las que
por tratarse de actuaciones judiciales tienen pleno valor probatorio
conforme lo previsto por el articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al caso; se tiene que
mediante proveido de fecha 12 doce de octubre de 2016 dos mil

dieciséis®, se acordd lo siguiente: -Se transcribe parte que interesa-.- - -

“...se admite a tramite la demanda, motivo por el cual se ordena a la
actuaria adscrita notifique este acuerdo, corra traslado con la demanda

y SuUs anexos, asi como el escrito recibido en la citada oficialia el 12

doce de octubre de este afio y emplacese a juicio a las autoridades

demandadas Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ecologia y
Notificador adscrito a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, autoridades del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en
el domicilio sefialado por el promovente para que dentro del plazo de

nueve dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que

5 Visible en foja 40 del expediente del juicio de nulidad 0478/2016.
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surte efectos la notificacion del presente proveido, comparezcan ante
esta sala por escrito a dar contestacion a la demanda de nulidad y
exhibir copias de la contestacion a la demanda y anexos, para efecto
de correrle traslado a las partes. Asi mismo las autoridades deberan
acreditar sus personalidades con las copias debidamente
certificadas del documento en donde conste su nombramiento y

toma de protesta de ley. Se apercibe a las demandadas que en caso

de no contestar la demanda de nulidad, de oficio esta autoridad

declarard la preclusion de sus derechos de cada una de las

demandadas; que tuvieron para contestar. Asimismo si las autoridades

no contestan los hechos planteados por el promovente de este juicio,

afirmandolos, negéandolos, expresando que los ignora por no ser

propios o exponiendo como ocurrieron, esta juzgadora, los

considerard presuntivamente ciertos los mismos vy para el caso de que

no realicen la contestacién a la demanda o de que las autoridades no

acrediten sus personalidades o no exhiban el traslado de ley para

las _partes, se le tendra; contestando la demandada en sentido

afirmativo, salvo prueba en contrario...”

Ahora, mediante acuerdo de fecha 8 ocho de diciembre de 2016

dos mil dieciséis, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el

“...Por otra parte, visto el estado procesal que guardan los presente
(sic) autos de los que se pueden advertir que el 20 veinte de octubre
del afio en curso, se notificé a las demandadas Subsecretario de
Desarrollo Urbano y Ecologia y Notificador adscrito a la Subsecretaria
de Desarrollo Urbano y Ecologia, autoridades del Municipio de Oaxaca
de Juarez, Oaxaca, el acuerdo de 12 doce de octubre de 2016 dos mil
dieciséis, en el que se le concedio el plazo de nueve dias habiles los
cuales transcurrieron del 24 veinticuatro de octubre al 8 ocho de
noviembre del presente afo, excluyéndose el 21 veintiuno, 22
veintidos, 23 veintitrés, 29 veintinueve, 30 treinta, 31 treinta y uno, de
octubre, 1 uno, 2 dos, 5 cinco y 6 seis de noviembre del afio en curso,
por haber sido dias inh&biles para este Tribunal y tomando en
consideracion que no fue recibida por esta autoridad la contestacion a
la demanda por parte de las autoridades demandadas subsecretario y

notificador, motivo por el cual se le hace efectivo el apercibimiento

decretado mediante acuerdo de 12 doce de octubre de 2016 dos mil
dieciséis, como consecuencia de ello, se les tiene contestando la
demanda de nulidad en sentido afirmativo, salvo prueba en
contrario, lo anterior con fundamento en el articulo 153 parrafo
segundo de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca...”
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Con lo anterior se demuestra que la autoridad recurrente no
acredité su personeria, en términos de Ley, toda vez que no formuld
contestaciéon de demanda y mucho menos acreditdé su personalidad en

eljuiciodeorigen.----------------------- o -

En cuanto al segundo agravio, este resulta INOPERANTE, por

las consideraciones siguientes: - ---------------------------

Resulta que, la parte relativa del considerando sexto de la
sentencia impugnada corresponde a una trascripcion que el resolutor
primigenio hizo de la parte que interesa del Recurso de Revision

0185/2019, que de manera integradice: - - - - - - === - - - === oo oo

“Respecto a la determinacion emitida por la A quo que aqui se analiza,
si bien es cierto que efectivamente el actor no acredité su interés
juridico por no haber adjuntado a su demanda la licencia de
construccion respectiva, conforme a lo dispuesto en el articulo
35 primer pérrafo del Reglamento de Construccién y Seguridad
Estructural para el Estado de Oaxaca, también lo es que la Sala
de primera instancia debié entrar al estudio de la legalidad de la
sanciéon impuesta al actor mediante el oficio numero
SUBDUE/DAOP/DVCO/MULTA/08/2016, consistente en la multa

por la cantidad de *******xx* gin que ello implicara analizar los

actos preliminares de verificacion sefialados por el actor,
consistentes en el procedimiento administrativo 839/2016,
iniciado por el Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Municipio de Oaxaca de Juérez, dentro del cual se emitieron la
orden de verificacion folio A: *x*<kxkkkxx da fecha 26 de julio de
2015, la orden de verificacién y suspension folio B: ****kkkkkix da
fecha 04 de agosto de 2016 y la orden de verificacion y clausura
folio C: ***xxxkkrx da fecha 18 de agosto del citado afio, que le
antecedieron a la multa contenida en el oficio
SUBDUE/DAOP/DVCO/MULTA/08/2016, porque  aunque el
recurrente haya esgrimido conceptos de impugnacion en contra de
es0s actos, soblo podria controvertirlos si hubiera acreditado su interés
juridico, lo que no aconteci6 en el expediente del juicio natura, por lo
gue resultan inoperantes los argumentos vertidos en ese sentido, en
contra de actos precedentes a la multa que se le impuso mediante el
oficio SUBDUE/DAOP/DVCO/MULTA/08/2016.” -Lo resaltado es

propio-.

Por tanto, su argumento contraviene cuestiones que ya habian
guedado firmes, pues no fueron recurridas en su oportunidad; de ahi lo

inoperante del agravio, toda vez que al constituir cosa juzgada lo
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resuelto por la Sala Superior de este Tribunal, ya no puede ser recurrido

enestainstanCia.-----------------“--“--“--“--“----“----------

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de numero de
registro 182500, emitida por Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, en la Novena Epoca, Tomo XIX, Enero de

2004, pagina 1333, Materia Administrativa , de rubro y texto siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN QUE SE
CONTROVIERTEN LAS CONSIDERACIONES DE UNA SENTENCIA
ANTERIOR QUE NO FUE IMPUGNADA EN SU OPORTUNIDAD EN
REVISION FISCAL.

Si la Sala Fiscal en una primera sentencia estimé fundado uno o
algunos de los conceptos de anulacién expresados en la demanda,
gue condujo a la nulidad de la resolucion administrativa impugnada, y
la autoridad demandada omitié recurrir oportunamente tal fallo en
revision, no puede impugnar validamente esos aspectos al recurrir la
nueva resolucién que dicte la Sala en cumplimiento de una ejecutoria
de Tribunal Colegiado de Circuito, pues dichos cuestionamientos
resultarian extemporaneos; de ahi, entonces, que los agravios que
estén dirigidos a controvertir las consideraciones firmes, resultan

inoperantes.”

Por otra parte, es INFUNDADA la parte relativa del segundo
agravio donde refiere la autoridad inconforme que el nombre del actor
es distinto al nombre del titular de la multa fijada; toda vez que, de las
constancias procesales que obran en el expediente del juicio de nulidad
0478/2016, a las que por tratarse de actuaciones judiciales con pleno
valor probatorio conforme lo previsto por el articulo 173 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al
caso, se advierte que, mediante proveido de fecha 30 treinta de
septiembre de 2016 dos mil dieciséis®, la Sala Unitaria de Primera

Instancia acordo requerir lo siguiente:-se transcribe parte que interesa-.

“...se requiere a la parte actora, para que dentro del plazo de tres
dias habiles contados a partir del dia hébil siguiente en que surta
efectos la notificacion del presente acuerdo, cumplan con las
siguientes prevenciones: 1. Manifieste si ****riwkkkk g rkkkkrkkkkx g

Freekikkkkkk @s la misma persona, lo anterior tomando en consideracion

6 Visible en foja 27 del expediente del juicio de nulidad 0478/2016.
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gue el proemio y en parte de la demanda aparece los nombres citados,
asimismo se puede advertir de la resolucion de 8 ocho de septiembre
de 2016 dos mil dieciséis, que la autoridad demandada resolvio

sancionar a Crisanto Ramos...”

En cumplimento a lo anterior, se tuvo que mediante escrito de
fecha 12 doce de octubre de 2016 dos mil dieciséis’, -+ gclard lo

Siguiente: -------mcmom e e e i n e n e e

“,..C. FRmkeekikk () *ekkkkekkkkcon la personalidad que tengo acreditada
en el expediente al rubro indicado, en cumplimiento al requerimiento
sefialado en el acuerdo de fecha 30 de septiembre de 2016, mismo
gue fue notificado el 06 de octubre del citado, ante usted comparezco
y expongo:

Por medio del presente vengo aclarar lo siguiente:

1) Fedkkkk* @S la misma persona que *k y es quien

promueve la demanda de nulidad presentada el 29 de
septiembre de 2016, ya que por un error se sefialé en el proemio
de dIChO eSCI'ItO a *kkkkkhkkkkkk 0 ***********_ ) .”

De lo antes transcrito, se colige que previo requerimiento de la
Sala Unitaria y contestacion expresa de la parte actora que confirmé que

ek () ek - @5 |g misma persona, se advierte entonces que tiene

legitimacion activa en el juicio para demandar, ya que a pesar de la
diferencia en el nombre, quedd allanada con el pronunciamiento del
accionante en el juicio, al indicar que son la misma persona a quien le
fueron dirigidos los actos y resolucion; por lo que, no existe falta de
identidad entre el actor y la persona sancionada, lo que se traduce en el

presupuesto procesal de contar con la capacidad para demandar. - - - -

Respecto de lo argumentado en el tercer agravio, este resulta

INFUNDADO, por las consideraciones siguientes:

1. Lademanda de nulidad interpuesta por *xx#xkwkiek g sexxirnres fje
recepcionada por este Tribunal el dia 29 veintinueve de
septiembre de 2016 dos mil dieciséis.- - --------------

2. El acuerdo admisorio fue de fecha 12 doce de octubre de 2016

dos mil diecis@is.- - - - ------------------ oo

De manera que, la Ley que se encontraba vigente al momento de

la interposicion de la demanda y emitido el acto aqui impugnado, lo era

7 Visible en foja 29 del expediente del juicio de nulidad 0478/2016.
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la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 31 treinta 'y

uno de diciembre de 2005 dos mil CINCO.- == == === = == === oo e oot

La citada Ley fue vigente hasta el 20 veinte de octubre de 2017
dos mil diecisiete, pues en esa fecha se publico en el Periodico Oficial
del Estado la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, cuya vigencia comenz0 a partir del 21 veintiuno de
octubre de 2017 dos mil diecisiete; sin embargo, se debe precisar que a
la entrada en vigor de ésta nueva Ley, el legislador previd en el

transitorio quinto, lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - oo

“QUINTO.- Los procedimientos que se encuentren en tramite a la
entrada en vigor de la presente Ley seran tramitados y concluidos

conforme a las disposiciones legales vigentes a su inicio.”

De ahi que, la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca fue debidamente aplicada al asunto en litigio (expediente

0478/2016); por tanto, el tercer agravio deviene infundado. - - - - - - - - -

Por las consideraciones antes expuestas, y dado lo INFUNDADO
e INOPERANTE de los agravios formulados por CARLOS MORENO
GOMEZ, Director de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio
Ambiente del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, procede
CONFIRMAR la sentencia de fecha 6 seis de noviembre de 2020 dos
mil veinte, dictada en el expediente 0478/2016 de la Tercera Sala
Unitaria de Primera Instancia, en el cual se declar6 la nulidad de la
sancion impuesta al actor e g oo mediante  oficio
SUBDUE/DAOP/DVCO/MULTA/08/2016, de fecha 8 ocho de
septiembre de 2016 dos mil dieciséis, emitida por el Subsecretario de
Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca; y, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 207 y 208

de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, se:------------
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha 6 seis de
noviembre de 2016 dos mil dieciséis, dictada en el expediente

0478/2016 de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia.- - - - - - - - -
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido. - - - - --------

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara,
Abraham Santiago Soriano, Raul Palomares Palomino, Gloria del
Carmen Camacho Meza y Paulo José Luis Tapia Palacios (ponente),
quienes actuan con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario

General de Acuerdos de este Tribunal, que autorizay dafe.---------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 0285/2020.
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MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



