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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0027/2021

EXPEDIENTE: 0134/2020 DE LA QUINTA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM
SANTIAGO SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SIETE DE OCTUBRE DEL DOS
MIL VEINTIUNO. = = = - = = = =« oo m e e oo oo

Por recibido el Cuaderno de Revision 0027/2021, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del Recurso de Revision
interpuesto por EUSTAQUIO ANGEL GONZALEZ RAMOS, EN SU
CARACTER DE POLICIA VIAL CON NUMERO ESTADISTICO PV-82,
ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO Y MOVILIDAD DEL
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, promovido en contra
de la sentencia del quince de diciembre de dos mil veinte, dictada en el
expediente 0134/2020 por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia
de este Tribunal, relativo al Juicio de Nulidad promovido por *****xkkiek
en contra DEL RECURRENTE; por lo que con fundamento en los
articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia, se procede a

dictar resolucion en los siguientes términos: - - - - - - - == - - === - - - - - -
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de quince de diciembre
de dos mil veinte, dictada por la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, EUSTAQUIO ANGEL GONZALEZ RAMOS,
EN SU CARACTER DE POLICIA VIAL CON NUMERO ESTADISTICO
PV-82, ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA,

interpuso en su contra Recurso de Revision. - - - - - - - - = === o= oo oo - -

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son
los siguientes: - - - - == - - - - - - e -

‘PRIMERO. - Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el presente juicio.
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SEGUNDO. - La personalidad de las partes quedaron

debidamente acreditadas en autos.

TERCERO. - Esta Juzgadora advierte que, en el presente
juicio no se configura ninguna causal de improcedente (sic) o
sobreseimiento; por lo que NO SE SOBRESEE, el presente juicio
en términos del considerando TERCERO de este fallo.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA
(sic) del acta de infraccién con niumero de folio *********** de doce
de julio de dos mil veinte, emitida por Eustaquio Angel Gonzalez
Ramos o E. Angel Gonzalez Ramos, POLICIA VIAL MUNICIPAL
DE OAXACA DE JUAREZ, con numero estadistico PV-82,
elemento adscrito a la Subdireccion de Transito y Movilidad del
Municipio de Oaxaca de Juéarez, en los términos establecidos en el
considerando CUARTO de esta sentencia.

QUINTO. - Conforme a lo dispuesto en los articulos 172 y
173 fracciones (sic) de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE
personalmente al actor y por oficio a las autoridades demandadas.
CUMPLASE.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2, 4 fraccion VI, 23, 24 fraccion |, 25
fraccion |y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial del Estado de
Oaxaca el siete de noviembre de dos mil diecinueve; asi como los
diversos 125, 127, 129, 130 fraccion |, 131, 231, 236 fraccion VIl y 238
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, dado que se trata de un Recurso de Revision interpuesto en
contra de la sentencia de quince de diciembre de dos mil veinte, dictada
por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en el expediente relativo al Juicio de nulidad
0134/2020.- - - - - = = = s m e e e e e e e e e

SEGUNDO. EIl agravio hecho valer se encuentra expuesto en el
escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlo, virtud a que ello no implica transgresion a derecho alguno
del recurrente, como tampoco se vulnera disposicidn expresa que

imponga tal obligacion. -------------------------- -

Se invoca en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia en materia

comun, numero 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero
de registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a

pagina 830, bajo el rubro y texto siguiente: - - - - - - - - == - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

TERCERO. Manifiesta el ahora recurrente en su Unico agravio, que el
A quo debe valorar al momento de resolver la procedencia del Juicio de
Nulidad la boleta de infraccion de folio *********** da fecha doce de julio de dos
mil veinte, toda vez que se fundamenté en el articulo 59, fraccion |, del
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juérez, contrario a lo
gue argumenta el actor; por lo que sefiala el recurrente el articulo 11 del Bando
de Policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca de Juarez y 7, fraccion VIl del

Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca. - - -

Ahora, de la lectura del agravio expresado por el recurrente se
califica de INOPERANTE; es asi, porque con sus argumentos no
controvierte las consideraciones fundamentales de la sentencia
impugnada, ni combate eficazmente los razonamientos vertidos por la
primera instancia en el considerando “CUARTO” de la sentencia que
impugna; ya que, de las constancias de autos que fueron remitidas para
la substanciacion del presente asunto, que hacen prueba plena en
términos del articulo 203, fraccion |, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de

documentos publicos; se advierte que los motivos y fundamentos
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razonados por la primera instancia para ordenar la nulidad lisa y llana

del acta de infraccign ********+* "de fecha doce de julio de dos mil veinte,

se establecieron de la siguiente forma: - - - - - - - - - - - - - oo -
“CUARTO. (...)

(..)

Ahora bien, el actor *********** demando la nulidad del acta de
infraccion con namero de folio *********** "de doce de julio de dos
mil veinte, emitida por Eustaquio Angel Gonzales (sic) Ramos o E.
Angel Gonzélez Ramos, POLICIA VIAL MUNICIPAL DE OAXACA
DE JUAREZ, con nimero estadistico PV-82, en razén que el acto
combatido no satisface los requisitos de debida fundamentacion y
motivacion, pues no se realizé una descripcion clara y completa de
la conducta que satisface la hipétesis legal invocada con la debida
precision, tanto del articulo, como de la fraccién e inciso aplicable
al caso particular.

Por su parte, la autoridad demandada refiri6 esencialmente en su
contestacion que el acta de infraccion se encuentra debidamente
fundada y motivada, aunado a que el actor refiri6 en su demanda
haber cometido dicha infraccion.

Ahora bien, una vez analizada el acta de infraccion combatida y de
las manifestaciones vertidas por las partes, esta juzgadora
determina que resulta fundado el concepto de impugnacién hecho
valer por el actor en el sentido que el acto impugnado carece de la
debida fundamentaciéon y motivacion, en virtud que la autoridad
demandada plasmé de pufio y letra en el espacio preestablecido
para la motivacién lo siguiente: “Se pasa el alto del semdforo (sic) de
color rojo de la calle ...”, y; por lo que compete a fundamentacion
Unicamente insertd: “Articulo 59 Fraccion |, inciso c) y d (sic)”,
advirtiéendose de lo antes plasmado que la demandada no motiva
las razones o causas inmediatas que le llevaron a concluir que el
supuesto infractor habia realizado la conducta infractora, mas aun
cuando en su fundamentacion cité dos incisos, lo cuales no pueden
acontecer en un mismo momento y que a continuacion se
transcriben para mayor ilustracion.

(..

De lo que se concluye que al no existir motivacién del acta de
infraccidbn combatida, pues de ninguna forma guarda relacion lo
plasmado por el Policia Vial en el sentido que el actor se paso el
alto del semaforo, con la fundamentacion plasmada por la autoridad
demandada respecto de la obligacion de los conductores de no
entrar a la interseccion ante la indicacion de la luz amarilla del
seméaforo, o bien que frente a una indicacion de luz roja del
seméforo, los conductores deberan detener la marcha antes de la
raya del alto total, respetando los sefialamientos del alto paso
peatonal, lo cual deja en estado de indefensién al actor, al no tener
la certeza juridica del motivo por el cual se le encuentra
infraccionando y que la supuesta conducta infractora se encuentre
debidamente regulada.
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En esa tesitura, al advertirse que la autoridad demandada dej6 de
en estado de indefension al actor, pues no cité correctamente la
disposicion legal aplicable a la supuesta conducta antijuridica
realizada por el actor, y tampoco motivo su actuar, provocando con
ello la ilegalidad del acto combatido; con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 208 fraccion VI, de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccion con namero de
folio *********** de doce de julio de dos mil veinte emitida por
Eustaquio Angel Gonzéles (sic) Ramos o E. Angel Gonzélez
Ramos, POLICIA VIAL MUNICIPAL DE OAXACA DE JUAREZ,
con numero estadistico PV-82, elemento adscrito a la Subdireccion
de Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, ordenandose dar de baja el acto impugnado en los
registros correspondientes dela autoridad demandada...”

De lo anteriormente transcrito, se advierte que el recurrente aun
cuando intenta combatir la determinacién de la sentencia que impugna,
con sus manifestaciones, no refuta los razonamientos vertidos por la
resolutora de la Sala de Primera Instancia en el considerando
“CUARTOQ?”, en la que se fundd y motivé la determinacion final del juicio,
por lo que al no exponer razonamientos légico juridicos que
controviertan o destruyan las consideraciones fundamentales en que se
sustenta el fallo en revision, ni se precisen argumentos tendentes a
combatir sus fundamentos legales, asi como evidenciar la ilegalidad en
la que hubiera incurrido la primera instancia, sin lograrlo; lo que era
necesario que hiciera, pues en atencion a tales consideraciones la Sala
primigenia declaro la nulidad lisa y llana del acta de infraccion con
namero de folip *******++** de doce de julio de dos mil veinte; en
consecuencia, lo determinado por la Primera Instancia sigue rigiendo el
sentido de la sentencia recurrida, debido a lo INOPERANTE del agravio

expresado por el recurrente. - - - - ------------ oo

Sirve de sustento legal la siguiente Jurisprudencia en materia
comun de la Octava Epoca, nimero 1V.30.J/12, con nimero de registro
digital 218411, de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, numero 57, de

septiembre de 1992, pagina 57; de rubro y texto siguiente:- - - - - - - - - -

“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL
FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna
objecion contra el considerando que rige el sentido del fallo y
s6lo hace el sefialamiento de las disposiciones legales que
estima se infringieron por la responsable, sus expresiones no
pueden considerarse como un auténtico y verdadero agravio,
pues para que se estime que dichos argumentos reunen los
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requisitos que la técnica procesal sefala al efecto, debio
precisar y exponer los argumentos y razonamientos tendientes
a impugnar la ilegalidad del fallo, sefialando las violaciones que
cometio la autoridad recurrida.”

Ante lo INOPERANTE del agravio planteado en el Recurso de

Revision, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia recurrida. - - - - - -

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca, Se: - --------- - - oo

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA el sentido de la sentencia de fecha
doce de julio de dos mil veinte, impugnada por EUSTAQUIO ANGEL
GONZALEZ RAMOS, EN SU CARACTER DE POLICIA VIAL CON
NUMERO ESTADISTICO PV-82, ADSCRITO A LA SUBDIRECCION
DE TRANSITO Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA, por las razones expuestas en el considerando que

antecede. - - - - - - - - - - i oo oo

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, para los efectos legales a que haya lugar, y
en su oportunidad archivese el presente cuaderno de Revisibn como

asunto concluido. - ---- --------- oo

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara,
Abraham Santiago Soriano (ponente), Raul Palomares Palomino, Gloria
del Carmen Camacho Meza, y Paulo José Luis Tapia Palacios; quienes
actuan con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General

de Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.---------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

LA PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 0027/2021.



MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

LIC. JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



