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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0267/2020.

EXPEDIENTE: 0113/2018 DE LA SEXTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS
TAPIA PALACIOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO. = = = = = = = = s oo e s e oo e eme e e e e o

Por recibido el Cuaderno de Revision 0267/2020, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por EL DIRECTOR DE SERVICIOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO ESTATAL DE EDUCACION PUBLICA DE OAXACA, en
contra de la parte relativa del acuerdo admisorio de veinticinco de enero
de dos mil diecinueve, dictado por la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia en el expediente 0113/2018, relativo al juicio de nulidad
promovido por *****xekekk - gpnoderado legal de la persona moral
denominada “***xekkkkg A DE C.V.” en contra del INSTITUTO
ESTATAL DE EDUCACION PUBLICA DE OAXACA; por lo que con
fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite. En

consecuencia, se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la parte relativa del acuerdo admisorio
de veinticinco de enero de dos mil diecinueve, dictado por la Sexta Sala
Unitaria de Primera Instancia en el juicio de nulidad 0113/2018 EL
DIRECTOR DE SERVICIOS JURIDICOS DEL INSTITUTO ESTATAL
DE EDUCACION PUBLICA DE OAXACA, interpuso en su contra

recurso de reviSion.- - - = = - = - = = - - - oo m oo

SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo recurrido, es el
SIgUIENTE: = = = = = - - s o s e e e oo

(...

En tal virtud, con fundamento en los articulos 114, Quater de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca respecto

alas atribuciones de este Tribunal de Justicia Administrativa, 119, 120,
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fraccion |, 122, 123, 124, 129, 132, 133 fraccién |V, 145, 146, 147, 149,
150, 163, 164, 166, parrafo primero, 176, 177 y 178 de la Ley de
Justicia (sic) de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, publicada en el Extra del Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca de fecha veinte de octubre del dos mil diecisiete,

se admite a tramite la demanda, con el traslado de la copia del

escrito de demanda y anexos notifiguese este acuerdo, emplacese y

corrase traslado a la autoridad demandada, Instituto Estatal de

Educacion Publica de Oaxaca, en el domicilio que sefala la parte

actora; para que dentro del plazo de nueve dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente en que surte efectos la notificacion del
presente proveido, comparezca ante esta Sala a dar contestacion por
escrito a la demanda referida, conforme a los articulos 183, parrafo
primero, 184y 185 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, apercibida la autoridad demandada, que en

caso de no contestar los hechos planteados por el promovente de este

juicio, afirmandolos, negandolos, expresando gue los ignora por no ser

propios o exponiendo como_ocurrieron, esta Sala los considerara

presuntivamente ciertos y en caso de que no conteste la demanda, se

le tendra contestando en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario,

con fundamento en el articulo 183, segundo parrafo de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - -

(..

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 23, 24 fraccion |, 25 fraccion |, 26 y 27 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca; asi como los numerales 125,
127,129, 130 fraccion I, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata
de un recurso de revision interpuesto en contra de la parte relativa del
acuerdo admisorio de veinticinco de enero del dos mil diecinueve,
dictado por el Magistrado de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia,
en el expediente 0113/2018. - - - - - - - = = - - - - - - oo - oo

SEGUNDO. El agravio hecho valer se encuentra expuesto en el
oficio de la autoridad recurrente, por lo que no existe necesidad de

transcribirlo, al no transgredirse derecho alguno, como tampoco se
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vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacién. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en la Novena Epoca,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, materia comun, de rubro y texto

SIgUIENES: == === - - cccmee mee e e e e e e mcme i e e ae s

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Del oficio del recurso de revision, se desprende que
la autoridad recurrente manifiesta inconformarse de la parte relativa del
acuerdo admisorio de veinticinco de enero de dos mil veinte (sic); refiere

que es ilegal la admision de demanda, por contener actos viciados. - - -

Respecto de lo anterior, manifiesta la autoridad inconforme que al
acordarse la admision de demanda se perdieron de vista los requisitos
o formalidades que deben cumplirse, entre ellos, el plazo perentorio para

promover, en término de lo previsto en los articulos 166, 167 y 168 de la

Considera aplicable la Jurisprudencia con numero de registro:
2004823, de epigrafe: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO,
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POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO.”

Previo al pronunciamiento de la presente resolucion, es
pertinente indicar que del andlisis de las constancias que integran el
expediente del juicio de nulidad 0113/2018 que remitié la Sexta Sala
Unitaria de Primera Instancia, las cuales hacen prueba plena en
términos del articulo 203, fraccion 1! de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de

actuaciones judiciales, se advierte lo siguiente: - - - - - -------------

a) Mediante escrito de veintiocho de junio de dos mil veintiuno,
Feekrkkxkkx - apoderado legal de la persona moral denominada
“errkkkrekk S.A. DE C.V.”, se desistié de la accion promovida
por su representada en contra del Instituto Estatal de Educacion

Plblica de Oaxaca.--------------------------~-----

b) Mediante proveido de treinta y uno de junio de dos mil
veintiuno, la Sala de Primera Instancia acord6 requerir a la
parte actora por conducto de su apoderado legal para que
dentro del plazo de tres dias habiles, compareciera a ratificar

Su escrito de desistimiento.- - - - - ------------------- -

c) Con escrito de veinte de septiembre de dos mil veintiuno,
Feekkekkkek - apoderado legal de la persona moral denominada
“eekeekkrkkx S.A. DE C.V.”, solicito se le sefalara nueva fecha

y hora para acudir a ratificar su escrito de desistimiento.- - - - -

d) El veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, la Sexta Sala
Unitaria de Primera Instancia acordo las trece horas del dia
veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, para que
tuviere verificativo la ratificacion del escrito de desistimiento de

la parte actora.-----------------------------------

L ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
|. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos
ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; y

(--)
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e) Finalmente, con fecha veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, se celebr6 la diligencia de ratificacion de
desistimiento, por lo que la Sala Unitaria de Primera Instancia

acordo lo siguiente:

“... Acto continuo se acuerda, visto lo manifestado por el
compareciente, en este acto se le tiene desistiéndose de la
presente demanda; en consecuencia, con fundamento en los
articulos 71, fraccién VIl y 102 del Reglamento Interno de este
Tribunal; mediante oficio se ordena remitir el presente asunto al
Archivo General de este Tribunal como total y definitivamente
concluido...”

En ese orden de ideas, se acredita de manera irrefutable que la
Sala de Primera Instancia tuvo a la parte actora desistiéndose de la
demanda de nulidad interpuesta en contra del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, por lo que al haberse ratificado el escrito
de desistimiento de veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se colige
gue dicho acto procesal tuvo el proposito de abandonar la instancia y no
continuar con el ejercicio de su accion, es decir, el accionante renuncié

a su pretension litigiosa.- - - - - - - - ------- - oo

De ahi que, el desistimiento surtié sus efectos el dia que tuvo
verificativo la diligencia de ratificacion de desistimiento, esto fue, el

veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno.- - - - - - - - - - - --------

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 4/2019 (10a.)
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en la Décima Epoca, Tomo |, Febrero de 2019, pagina 1016,

Materia Administrativa, de rubro y texto siguiente:

“DESISTIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PARA QUE SURTA EFECTOS ES NECESARIA SU RATIFICACION,
AUN CUANDO LA LEY QUE LO REGULA NO LA PREVEA.

Conforme a las razones que informan el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 119/2006, el desistimiento del juicio contencioso
administrativo precisa ser ratificado por el actor —o por quien se
encuentre legalmente facultado para ello— para que surta sus efectos,
aunque esa condicién no esté prevista en la ley que lo regula, habida
cuenta que ello es acorde con el deber impuesto a los 6rganos
jurisdiccionales de garantizar y proteger el derecho a una adecuada

defensa, pues atento a la trascendencia de los efectos que produce el
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desistimiento, su ratificacion se traduce en una formalidad esencial del
procedimiento, al tener como fin corroborar que es voluntad del actor
abdicar en su pretension para evitar los perjuicios que pueda
ocasionarle la resolucién correspondiente, ya que, una vez aceptado,
genera la conclusion del juicio y, en consecuencia, la posibilidad de
gue la autoridad demandada pueda ejecutar el acto o la resolucién

materia de impugnacion.”

Lo anterior hace evidente un cambio de situacién juridica, al
existir un acuerdo que declar6 concluido el juicio por el desistimiento de
la parte actora, lo que constituye un impedimento para el andlisis de la
legalidad o ilegalidad del acuerdo admisorio recurrido; porque tal
cambio, nos lleva a tener como total y definitivamente concluido el
expediente 0113/2018; consecuentemente, este medio de impugnacion

debe declarase sinmateria. - - - -----------------------------

Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la tesis
CXI/96, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible a pagina 219, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo IV, Diciembre de 1996, de la Novena Epoca, de rubro

ytextosiguientes: - - - - - - - - - - - oo

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de la Ley
de Amparo, el cambio de situacién juridica, por regla general, se
produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto
reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial,
o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con
posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo;
c).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto
reclamado sin afectar la nueva situacién juridica, y por ende, que
deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o
independencia entre el acto que se reclamé en el juicio de garantias,
y la nueva resolucién dictada en el procedimiento relativo, de modo
que esta Ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto

materia del amparo resulte o no inconstitucional.”

Por estas razones, como se apunté en lineas anteriores, al

haberse pronunciado el acuerdo de ratificacion de desistimiento, debe
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decretarse sin materia el presente medio de defensa, en virtud de que el

actor renuncio a su pretension.- - - - - -------------------------

Esta consideracién encuentra sustento por identidad en el tema
en la jurisprudencia IX.1lo. J/12 del Primer Tribunal Colegiado del
Noveno Distrito, dictada en la Novena Epoca, misma que ha sido
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en el
tomo XVIII, de Diciembre de 2003, y que es consultable a pagina 1312,
con el titulo y texto del tenor literal siguiente: - - - - - = = - = === === - - - - -

“QUEJA SIN MATERIA. El recurso de queja previsto en el articulo 95,
fraccion XI, de la Ley de Amparo procede en contra de las resoluciones
pronunciadas por los Jueces de Distrito, mediante las cuales concedan
0 nieguen la suspension provisional y la concesion o negativa de tal
beneficio surte efectos hasta en tanto se resuelve sobre la suspension
definitiva. Por consiguiente, si obra en autos la constancia
correspondiente, con la cual se acredita que el Juez de Distrito ya dictd
la interlocutoria sobre suspension definitiva, procede declarar sin
materia la queja, toda vez que el otorgamiento o denegacion del
beneficio suspensional ya no depende del auto de suspension
provisional, sino de la citada interlocutoria y ésta no es materia del

recurso de queja, por lo cual no puede afectarse al resolver el mismo.”

De esta manera, la nueva situacion juridica bajo la cual se rigen
ahora las partes, constituye un obstaculo respecto al andlisis de la

legalidad o ilegalidad del acuerdo admisorio, aqui recurrido. - - - - - - - -

En consecuencia, se DECLARA SIN MATERIA el presente
recurso de revision y con fundamento en los articulos 237 y 238 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, Se: -----=-=----c- - - aeae o amaaa
RESUELVE

PRIMERO. Se DECLARA SIN MATERIA este recurso de

revision, por las razones expuestas en el considerando que antecede. -

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Sexta
Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, y en su oportunidad

archivese el cuaderno de revision como asunto concluido. - - - ------
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara,
Abraham Santiago Soriano, Raul Palomares Palomino, Gloria del
Carmen Camacho Meza y Paulo José Luis Tapia Palacios (ponente),
quienes actuan con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado,

Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS






