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QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
ﬁm INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
E e ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD: 0025/2021.
ACTORA- **********'

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA
Y SECRETARIO DEL MEDIO AMBENTE,
ENERGIAS Y DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL ESTADO DE OAXACA, SUBSECRETARIA
DE NORMATIVIDAD ECOLOGICA Y GESTION
AMBIENTAL, DIRECCION DE PROTECCION
AMBIENTAL Y DEPARTAMENTO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA
REFERIDA DEPENDENCIA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS.

de nulidad 0025/2021, promovido

VIS TO S pararesolver los au
por *****xkxkx nor conducto de de legal ********** " an contra de la

TRIBUNAL DE JUSTICIA

resolucion emitida el veinticiey HE BAETT YE" S mil veintiuno, dictada dentro del
expediente nimerg *******x*x* nor g| Secretario del Medio Ambiente, Energias y

Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca, y;

RESULTANDO

PRIMERO. - Mediante escrito recibido el seis de abril de dos mil veintiuno,
Fhkkkkkkxk por conducto de su apoderado legal ********** demando la nulidad
de la resolucién emitida el veinticinco de enero de dos mil veintiuno, dictada dentro
del expediente nimero ********** nor e| Secretario del Medio Ambiente, Energias

y Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. - Por acuerdo de ocho de abril de dos mil veintiuno, se admitié a
tramite la demanda, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a las

autoridades demandadas, para que produjeran su contestacion en los términos de

ley.
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TERCERQO. - Por acuerdo de once de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por
si, a la Encargada del Despacho de la Secretaria del Medio Ambiente, energias y
Desarrollo Sustentable, dando contestacion a la demanda en tiempo y forma, por
acreditada la personalidad con la que comparecid, haciendo valer sus excepciones
y defensas. Asimismo, se les hizo efectivo a las restantes autoridades demandadas
el apercibimiento contenido en proveido de ocho de abril de dos mil veintiuno,
teniéndoseles por precluido su derecho y contestando la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario, ordenandose correr traslado a la parte actora

para los efectos legales correspondientes.

CUARTO. - Por acuerdo de ocho de junio de dos mil veintiuno, se tuvo al Jefe
de la Unidad Juridica de la Secretaria del Medio Ambiente, Energia y Desarrollo
Sustentable en representacion de la Encargada del Despacho de la Misma
dependencia, interponiendo Recurso de Revision en contra del proveido de once

de mayo de dos mil veintiuno.

QUINTO. - Por acuerdo de dos de junio de dos mil veintidds, se recibié en

esta Quinta Sala de Primerasin ia certificada de la resolucién de
veinticuatro de marzo de dos ada por los Magistrados Integrantes

: 4 i o,
de la Sala Superior de_este organo Aunsdlcuonal en el recurso de revision
TRIBUNAL DE JUSTICI

0167/2021 por la 4BREETESHFM S EITARURFAB*A%Lurrido, y toda vez que no promovid
juicio alguno, causoé ejecutoria la misma, asimismo se sefialaron las ONCE HORAS
del dia QUINCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, para la celebracion de la

audiencia final.

SEXTO. — Por acuerdo de nueve de agosto de dos mil veintidos, se hizo del
conocimiento de las partes que no fue posible celebrar la audiencia final sefialada
para el dia quince de julio de dos mil veintidds, en razon que en la fecha sefialada
fueron suspendidas las actividades de este érgano jurisdiccional. Asimismo, se
sefialaron las ONCE HORAS del dia SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, para la celebracion de la audiencia final.

SEPTIMO. - El seis de septiembre de dos mil veintidos, se llevé a cabo la
audiencia final, con la asistencia del Apoderado Legal de la parte actora, quien en
uso de la voz manifestd que se le tomaran en consideracion los alegatos que
presentd por escrito, asentando la Secretaria de Acuerdos de esta Sala, que la
demandada formulé alegatos por escrito, por lo que se ordend citar a las partes a

oir sentencia dentro del término de ley, misma que ahora se pronuncia, Y,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. - Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en el articulo 114 QUATER,
parrafo primero, inciso B, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 120, fraccion I, 132 fracciones 1 y I, 133 fraccion |, 146 y 147
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. - La personalidad juridica de las partes quedo acreditada en autos, en
virtud que el actor promueve en términos del instrumento notarial nUmero veintisiete
mil ochocientos catorce, pasado ante la fe del Notario PUblico ********** | Distrito
Federal y la de la autoridad demandada en términos de lo establecido en los
articulos 148 y 151, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca.

TERCERO.- Esta Sala previo al estudio de fondo del asunto procede

analizar, si en la especie se actualiza al causal de improcedencia del juicio de

<

nulidad, ya sea invocada 0 bien, alguna que se advierta
oficiosamente, en ese segti S E EN EL JUICIO por lo que hace
Gnicamente a las automdadesoedesmandadas, Subsecretaria de Normatividad
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA
Ecoldgica y Gestion Ambiental, Direccion de Proteccion Ambiental y Departamento
de Procedimientos Administrativos, autoridades de la Secretaria del Medio
Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca, en virtud que
no son parte en el presente asunto, dado que no dictaron, ordenaron, ejecutaron o
trataron de ejecutar el acto impugnado, de conformidad con los articulos 163,
fraccion I, inciso a), 161, fracciones Il y IX y, 162, fraccion II, de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

CUARTO. - Estudio de los Conceptos de Impugnaciéon y pruebas ofrecidas
por la parte actora. Los conceptos de impugnacion hechos valer por el actor se
encuentran expuestos en su escrito inicial de demanda, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se
vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion; no obstante ello, seran
valorados en el cuerpo de esta sentencia.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J.
58/2010, publicada en la Novena Epoca, por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de rubro:



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL ART .-

116 DE LA
LGTAIP Y EL
ART.- 61 DE
LA LTAIPEO

0025/2021

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

La actora ********** nor conducto de su apoderado legal *****x**x**
demandoé la nulidad de la resolucion emitida el veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, dictada dentro del expediente nimero ********x* nor e| Secretario del
Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca, por
considerar que se aplicaron de manera indebida los articulos 32 y 33 fraccion 1V de
la Ley del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente para el Estado de Oaxaca
que regulan la Evaluacion del Impacto Ambiental y las obras o actividades que
requeriran previo a su ejecucion la autorizacién en materia de impacto ambiental.
Asimismo, la indebida aplicacion del articulo 241 de la citada ley en virtud que

determind una multa desproporcionada.

Por su parte, la auto a Secretario del Medio Ambiente,

<

Energias y Desarrollo Sustent e e Oaxaca, refirié que la parte actora

omitié formular argumentos que ataguen la supuesta ilegalidad de la resolucion del
TRIBUNAL DE JUSTICIA

recurso de revisiOAMHEESTHA PERFIR ORF S %on las presuntas violaciones que

cometié al momento de resolver dicho recurso.

Ahora bien, esta juzgadora advierte que el concepto de impugnacién
PRIMERO vertido por el actor se encuentra encaminado a la falta de formalidades
por parte de la autoridad demandada durante el Procedimiento de Inspeccion,
especificamente a la orden de visita de Inspeccién con nimero de folig ******x*x*
de veinticuatro de febrero de dos mil veinte, signado por el Secretario del Medio
Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable, en la que se ordend inspeccionar la
planta de asfalto, instalada en el predio ubicado especificamente en las
Coordenadas Geograficas Latitud norte: 16° 59°10"" y Longitud Oeste 96° 43°'54"",
Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, y determinar si se contaba con la

autorizacién en Materia de Impacto Ambiental para la operacion de la misma.

En ese sentido, es de sefialar que si bien es cierto que para la procedencia
del juicio de nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacion a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que ello
no acontece tratdndose de actividades reglamentarias, puesto que para ello debe

demostrar el impetrante que tiene interés juridico para hacerlo, de conformidad con
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lo establecido en el articulo 163, fraccion I, inciso a) de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. Esto es, que es menester la
exhibicion de la autorizacion, permiso o manifestacion que se exija para la operacion
de la planta de asfalto, por ser una actividad reglamentada en la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente para el Estado de Oaxaca, acreditando con ello
el derecho que tiene para reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo del
ejercicio de las facultades de la autoridad demandada. Sirva de apoyo a lo antes
vertido, por identidad juridica, la jurisprudencia en materia Administrativa, Novena
Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Registro Digital 172000,
de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO
ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y
EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)’.

De lo antes expuesto se concluye, para que esta juzgadora pueda

pronunciarse respecto a la metidas durante el procedimiento

administrativo sancionador es actor *****x***x gcredite su interés

juridico, esto es, debioé acreditar_la existencia del permiso o autorizacién que le
TRIBUNAL DE JUSTICIA

autoriza el funciotMIEHIRS U REFIAMEP BeA¥tSfto ubicada en las Coordenadas
Geogréficas Latitud norte: 16° 5910 y Longitud Oeste 96° 43°54"", Municipio de
Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, situacion que en la especie no acontece en el
presente asunto, pues del cimulo de pruebas que obran en el presente asunto, no
obra el permiso o autorizacién correspondiente, que se haya solicitado anterior a la
visita de inspeccion, de lo que resulta, segun el criterio vertido en el parrafo
precedente por el maximo Tribunal de este Pais, el sobreseimiento del presente
juicio, en término de los articulos 161, fraccién Il, 162, fraccién Il y 163, fraccion I,
inciso a) de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca.

Sin embargo, ha sido definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que cuando el actor también reclame la sancion impuesta, sin contar con la
correspondiente  autorizacion, permiso o0 aviso, es permisible analizar
exclusivamente la sancion impuesta, sin poder analizar los actos preliminares de
verificacion que le antecedieron, tales como el acta de inicio, y por ende, el
consecuente procedimiento administrativo sancionador, ya que estos actos solo
pueden ser controvertidos por quien cuente con interés juridico, supuesto que no

ocurre en el presente asunto, resultado inoperantes los argumentos vertidos por el
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actor en ese sentido, pues para que esta juzgadora pueda pronunciarse sobre las
supuestas violaciones al inicio y durante el procedimiento administrativo, se
condiciona a que el actor acredite la existencia del documento que le faculte realizar
la actividad regulada correspondiente. Sirva de apoyo al criterio antes sustentado lo
establecido en la jurisprudencia en Materia Administrativa, Novena Epoca, registro
electrénico 165594 de rubro: “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE
CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA”.

En ese sentido, se analizara Unicamente lo relativo a la sancion impuesta,
guedando intacto el procedimiento administrativo efectuado por la autoridad

demandada.

Por ultimo, por cuanto hace al segundo concepto de impugnaciéon hecho valer

por el actor, en el sentd impugnado, carece de la debida

fundamentacién y motivacion ulta impuesta es desproporcionada,

esta juzgadora determina que resulta fundado el concepto de impugnacion hecho
TRIBUNAL DE JUSTICIA

valer por el actofPH'SFRHIYAGEEFIHPRRMFAL: demandada en su determinacion
confirmo la multa impuesta a la parte actora por considerarla debidamente fundada
y motivada, sin embargo fue omisa en observar cuales fueron las razones
particulares o causas inmediatas que motivaron a considerar que al actor le era
aplicable una multa de 17, 266 Unidades de Medida y Actualizacién, la cual equivale
a la cantidad de $1,500,070.08 (Un millén quinientos mil setenta pesos 08/100
M.N.), esto es, no indicé el fundamento legal aplicable para determinar, que por la
falta de autorizacion o permiso para la operacién de la planta de asfalto, le era
sancionable con el citado monto, causando con ello inseguridad juridica en el

gobernado.

Asimismo, el acto combatido carece de motivacién pues la autoridad
demandada tampoco motiva el por qué el actor se hizo acreedor a la imposicién de
la multa consistente en 17,266 Unidades de Medida y Actualizacion, la cual equivale
a la cantidad de $1,500,070.08 (Un millén quinientos mil setenta pesos 08/100
M.N.), pues no explica el parAmetro que tomé para imponer el monto antes citado,
y con ello imponer al actor la sancién econdmica, pues hacer lo contrario supone un

actuar arbitrario por parte de la autoridad demandada.
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En esa tesitura, se advierte que la autoridad demandada no valoré
correctamente lo argumentado por el actor, en el sentido que la multa impuesta no
se encontraba debidamente fundada ni motivada, provocando con ello la ilegalidad
del acto combatido; con fundamento en lo dispuesto por el articulo 208 fraccion VI,
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
declara la NULIDAD de la resolucion emitida el veinticinco de enero de dos mil
veintiuno, dictada dentro del expediente nimero ********** nor e| Secretario del
Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca, para el
EFECTO de que dicte otra donde declare la nulidad de la resolucion por la cual se
le impone la multa a la parte actora, dejando a salvo los derechos de la autoridad
que la dicto, para que emita uno nuevo debidamente fundado y motivado, en virtud
que el procedimiento administrativo iniciado en contra del actor debe concluirse
mediante resolucion definitiva por ser una formalidad de éste, de conformidad con
lo establecido en la fraccion X del articulo 55 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca y que éste ha sido intocado por no haber
acreditado el actor contar con el permiso o autorizacion en materia de impacto

ambiental que le autoriza el funcionamiento de la planta de asfalto.

<

<

En el entendido que p plido el presente fallo, bastara con

gue remita constancia de#%lz’intes vertido.

NAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

QUINTO.- Como la parte actora en el presente juicio, no se opuso a la
publicacion de sus datos personales y al encontrarse obligada esta juzgadora a
proteger dicha informacion de conformidad a lo dispuesto por los articulos 114,
aparatado C, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1,
2, 3, 5 fracciones Il, lll, IV, V y VI, 6 fraccién VII, 7 fraccién V, 12, 57 y 58 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, se
ordena la publicacién de la sentencia, con la supresién de datos personales
identificables, procurandose que no se impida conocer el criterio sostenido por este

organo jurisdiccional.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 y 209, de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se;

RESUELVE

PRIMERO. - Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente juicio.
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SEGUNDO.- La personalidad juridica de las partes quedd acreditada en

autos.

TERCERO. - No se actualizé ninguna causal de improcedencia en el juicio,
en consecuencia, NO SE SOBRESEE.

CUARTO. — Se declara la NULIDAD de la resolucion emitida el veinticinco de
enero de dos mil veintiuno, dictada dentro del expediente niUmerg ********** nor
el Secretario del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Estado de
Oaxaca, para el EFECTO de que dicte otra en los términos establecidos y por las

consideraciones vertidas en el considerando CUARTO de esta resolucion.

QUINTO. - Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 170, 172, fraccion
I, y 173 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada. - CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Virginia Hernandez Hernandez, Titular

de la Quinta Sala Unitari nstancia del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Ga con la Licenciada Marissa Ignacio

. . | 4
Valencia, secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe.
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA



