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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

JUICIO DE NULIDAD: 0025/2019

ACTORA: kkkkkkkkkk

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS gURiDICOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO.

MAGISTRADO: M.D. PEDRO CARLOS
ZAMORA MARTINEZ

SECRETARIA: LIC. MONSERRAT GARCIA

ALTAMIRANO

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO. - - - - - - - - - = o o ettt et e i

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad ndmero 0025/2019,
promovido por ********** an contra de la resolucién contenida en el oficio nimero
weeeeek - de veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, emitida por el DIRECTOR
DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO,vy; -

RESULTANDO:

PRIMERO. Por auto de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, se
admiti6 a tramite la demanda de nulidad interpuesta por **********. grdenandose
notificar, emplazar y correr traslado a la autoridad demandada para que dentro del
término de ley la contestara, apercibida que, para el caso de no hacerlo, se
declararia precluido su derecho correspondiente y le se tendria por contestada la

demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario (fojas 32 y 33).

SEGUNDO. Por acuerdo de diez de septiembre de dos mil diecinueve, se
tuvo al Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, dando contestacién a la demanda de nulidad, haciendo valer sus
excepciones y defensas, y por ofrecidas y admitidas sus pruebas; ordenandose
correr traslado con la contestacion de la demanda al actor para que dentro de

término legal realizara la ampliaciéon de su demanda de nulidad, (foja 73).

TERCERO. Mediante proveido de doce de noviembre de dos mil diecinueve,
se tuvo a la actora ampliando su demanda de nulidad, ordenandose correr
traslado a la autoridad demandada para que dentro del término legal contestara la
ampliacion, con el apercibimiento que en caso de omision se declararia la

preclusion de su derecho, (foja 80).
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CUARTO. Por auto de catorce de febrero de dos mil veinte, se tuvo a la
autoridad demandada Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Puablica del Estado, dando contestacion a la ampliacion de la
demanda de nulidad, por lo que se fij6 fecha y hora para la celebracion de la
Audiencia de Ley (foja 91).

QUINTO. Mediante proveido de diez de agosto de dos mil veinte, por la
suspension y prérroga de labores de este Tribunal, con motivo de la emergencia
sanitaria del Covid-19, se sefial6 nueva fecha y hora para la celebracién de la

Audiencia de Ley, (foja 98).

SEXTO. El uno de septiembre de dos mil veinte, se suspendi6 la Audiencia
de Ley sefalada para esa fecha, ordenandose llamar a juicio como autoridad
demandada al Consejo Directivo de Pensiones del Gobierno del Estado, para
que dentro del término legal realizara la contestacion de la demandada de
nulidad, apercibido que, para el caso de no hacerlo, se declararia precluido su
derecho correspondiente y le se tendria por contestada la demanda en sentido

afirmativo, salvo prueba en contrario (fojas 110y 111).

SEPTIMO. Por auto de treinta de noviembre de dos mil veinte, se le hizo
efectivo el apercibimiento a la autoridad demandada Consejo Directivo de
Pensiones del Gobierno del Estado, por lo que, se le tuvo contestando la
demanda de nulidad en sentido afirmativo, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la Audiencia de Ley (foja 118).

OCTAVO. El dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se declaré abierta la
audiencia de ley en la que no concurrieron las partes, ni persona alguna que
legalmente las representara, la autoridad demandada formul6 alegatos, no asi la
parte actora y se les citd para oir sentencia; misma que ahora se pronuncia, en
términos del articulo 205, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para

elEstado, ¥; == ------c-- -t i et e i i
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a
autoridades administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, en relacion con los articulos 119, 120 fraccién 1V, 129, 132 fracciones |
y Il, 133 fracciones | a la Xll de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado, publicada en el Extra del Periddico Oficial del Estado, el veinte de
octubre de dos mil diecisiete, reformada mediante decreto nimero 1434, publicado
en Periddico Oficial del Estado, Décima Segunda Seccién, el veintitrés de junio de
dos mil dieciocho; y los articulos 4 fraccion X, 35 fraccion Il, 36 fraccion |, de la Ley
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Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, publicada en el Extra

del Periddico Oficial del Estado, el siete de noviembre de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la parte actora quedd
acreditada en términos del articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que promueve por su propio derecho;
por su parte la autoridad demandada Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, la acredité en términos de lo

dispuesto por el articulo 151 de la Ley citada.

Por otra parte, no se reconoce la personalidad de la autoridad demandada
Consejo Directivo de Pensiones del Gobierno del Estado, en razon de que,
mediante proveido de treinta de noviembre de dos mil veinte, se le tuvo

contestando la demanda de nulidad en sentido afirmativo.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestiébn, mismas que
pueden ser estudiadas de oficio o a peticion de parte, ya que, de actualizarse las
hipotesis normativas, ello impide la resolucién de fondo del asunto y debera
decretarse su sobreseimiento, en términos de los articulos 161 y 162, de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

La autoridad demandada Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, hizo valer como causales de improcedencia y
sobreseimiento las contenidas en el articulo 161 fraccién VIII y 162 fraccion 1l de la

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado, que establecen:

“ARTICULO 161. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

()
VIIl. Contra actos que hayan sido impugnados o se encuentren pendientes de
resolucién en un procedimiento judicial;

ARTICULO 162. Procede el sobreseimiento del juicio:
()

Il. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior...”

La autoridad demandada argumenta que se debe de sobreseer el presente
juicio de nulidad, en virtud que la actora interpuso juicio de amparo, mismo que
guedo radicado bajo el niumero ********** del indice del Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Oaxaca, en el cual seiial6 como acto reclamado la falta u omision
de contestacion al escrito de veintiuno de septiembre de dos mil diecinueve, es
decir, el derecho de peticién, juicio de amparo que fue sobreseido fuera de
audiencia constitucional mediante acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil
diecinueve; inconforme con dicha determinacion la actora interpuso recurso de
revision radicado con el nimero de amparo en revision ********** ante el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil y Administrativas del Décimo Tercer Circuito, el
cual dicto resolucién el cinco de junio de dos mil veinte, en el que ordend revocar

el auto de sobreseimiento recurrido y ordend la reposicién del procedimiento, con
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la finalidad de notificar personalmente a la quejosa, con el informe justificado
rendido por el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Pulblica del Estado, para el efecto de que la quejosa realizara la ampliacion de su

demanda de amparo.

Mediante sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto ********** g
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, el Juzgador Federal concedi6é el amparo
a la quejosa ********** npara el efecto de dejar insubsistente el oficio niumero
ek de  veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, en los siguientes

términos:

“...procede conceder a ********** e| amparo y proteccion de la Justicia Constitucional
instada, para que el Secretario de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, una vez que

cause ejecutoria la presente sentencia:

1. Deje insubsistente el oficio nUmero ********** de veintisiete de febrero de dos mil
diecinueve.

2. Y sin demora alguna realice las gestiones necesarias conforme a sus
atribuciones, con la finalidad de iniciar el tramite del procedimiento
correspondiente a fin de que se provea lo relativo a la solicitud realizada por la
guejosa ********* y con base en la normativa aplicable al momento de la
presentacion de su escrito de veintiuno de septiembre de dos mil quince;
debiendo notificar esa determinacién a la parte quejosa en el domicilio sefialado

para tal efecto...”

Ahora bien, para establecer si en la especie se actualizada la causal de
improcedencia invocada por la autoridad demandada, se debe de tomar en
consideracion si el acto impugnado en este juicio guarda similitud con el
impugnado en el juicio de amparo **********eg decir, que los actos impugnados en
ambas instancias guarden relacion o por lo menos sean conexos uno con el otro y

gue la subsistencia de uno dependa del otro.

En ese orden de ideas, debemos de establecer: a) la identidad de las partes
en ambas instancias, juicio de amparo ********** y g| presente juicio de nulidad
25/2019; b) la identidad de lo reclamado en ambas instancias o por lo menos que

el acto reclamado en una instancia guarde relacion con el reclamado en la otra.

En ese sentido, en el juicio de amparo **********a| quejoso fue ********** y |a
autoridad responsable lo fue el Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Oaxaca y el acto reclamado, si bien es cierto, fue la omisiéon o falta de
contestacion al escrito de fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince,
presentado ante la Oficialia de Partes de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, el seis de octubre de dos mil quince; también lo es, que posteriormente, la
guejosa via ampliacion de su demanda de amparo, sefial6 como acto reclamado la
resolucién emitida a su peticion en el oficio ********** de veintisiete de febrero de

dos mil diecinueve.
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En el presente juicio de nulidad ********** |q actora es ********** y |a autoridad
demandada es el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado; el acto administrativo impugnado es la resolucién
contenida en el oficio numero ********** de fecha veintisiete de febrero de dos
mil diecinueve, emitido por el Director General de Asuntos Juridicos de la

Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

De lo anterior se advierte, que entre el juicio de amparo ********** del indice de
Juzgado Primero de Distrito en el Estado y el presente juicio de nulidad 0025/2019
del indice de esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia, existe similitud de
partes actora y demandada, el acto impugnado es la resolucion contenida en el

oficio nimero ********** de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecinueve.

En consecuencia, al existir identidad de partes y actos, entre el juicio de
amparo ********* del indice de Juzgado Primero de Distrito en el Estado y el
presente juicio de nulidad 0025/2019 del indice de esta Cuarta Sala Unitaria de
Primera Instancia, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
161 fraccion VIl de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado,
por lo que con fundamento en el articulo 162 fracciéon Il, de la Ley citada, SE
SOBRESEE EL JUICIO, que para su mejor comprensién se transcriben:

“ARTICULO 161. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

(-)
VIII. Contra actos que hayan sido impugnados o se encuentren pendientes de
resolucién en un procedimiento judicial,

ARTICULO 162. Procede el sobreseimiento del juicio:
(...)

II. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior...”

CUARTO. Como se ha sobreseido el juicio respecto del acto impugnado por
el actor, este juzgador se encuentra impedido para entrar al fondo del asunto
planteado, es decir, analizar los conceptos de impugnacion expresados por la

accionante en su escrito de demanda.

Sirve de referencia la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con nimero de registro: 185227, de la Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVII, enero de 2003, administrativa, Tesis: VI.20.A. J/4, pagina: 1601, con el

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA
SALA FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL
JUICIO DE NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se sobresee en
el juicio de origen, la Sala Fiscal se libera de la obligacion de abordar el
examen de los conceptos de nulidad, toda vez que aunque es verdad,
acorde al articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben "examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demés
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada", ello s6lo acontece en el caso de que la sentencia se ocupe del
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fondo del asunto, mas no si se decreta el sobreseimiento, pues en este
ultimo supuesto se excluye la posibilidad de que la autoridad responsable
emprenda algun estudio sustancial sobre el particular.”

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 161
fraccion VII, 162 fraccion Il 'y 207 fracciones |, 1l, lll, de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se; ----------------------
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y

resolver del presente asunto. - - - - - - --------- oo

SEGUNDO. La personalidad de la parte actora y de la autoridad
demandada Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, quedd acreditada en autos, no asi la personalidad del Consejo

Directivo del Pensiones del Estado. - - --------------------------------

TERCERO. Se actualizé la causal de improcedencia invocada por la
autoridad demandada Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, por lo que SE SOBRESEE el juicio, como quedd

establecido en el considerando tercero de esta sentencia. - - ----------------

CUARTO. Al sobreseerse el juicio, esta autoridad jurisdiccional se encuentra
impedido para entrar al fondo del asunto como quedo precisado en el

considerando cuartode estasentencia. - - ------- - c -

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA ACTORA Y MEDIANTE
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, con fundamento en los articulos
172 fracciéon |, 173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa parael Estadode Oaxaca. - - - - ------- -~ -

Asi lo resolvié y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos Zamora Martinez,
Magistrado Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actla legalmente con la
Licenciada Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala,

quien autorizaydafe. - - - ----- - - oo i



