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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0249/2020.

EXPEDIENTE: 0051/2019 DE LA SEXTA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL
VELASCO ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A, SIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO. = = = = = = = = =« = e e oot eee oo eee oo

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0249/2020, turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por ******xxek GERENTE GENERAL
DE ***+xxxxx S C. DE A.P. DE R.L. DE C.V., en contra de la sentencia
de treinta de septiembre de dos mil veinte, dictada en el expediente
0051/2019 del indice de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia,
relativo al juicio de nulidad promovido por ******xxekx GERENTE
GENERAL DE *****x*xxkx S C, DE A.P. DE R.L. DE C.V., en contra de
la. DIRECTORA DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA; por lo que,
con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca vigente, se admite. Por

consiguiente, se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de treinta de septiembre
de dos mil veinte, dictada por la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia,
rerxixixikk  GERENTE GENERAL DE ****x*xixix G C DE A.P. DE R.L.

DE C.V., interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes: - - - - - - - - - - - - oo

“PRIMERO. Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver
el presente juicio.

SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 asentada en autos,
dentro del considerando SEGUNDO de la presente resolucion.
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TERCERQO. Esta Sala advierte que, en el presente juicio no se configura
alguna causal de improcedencia o0 sobreseimiento, por lo tanto, NO SE
SOBRESEE.

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD de la notificacion de la multa
por infraccién con nimero de control 34MO14ER194454 de fecha diecinueve
de febrero de dos mil diecinueve, realizada por correo certificado el cinco de
abril de dos mil diecinueve, PARA EL EFECTO precisado en el considerando
cuarto de esta sentencia.

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 172 fraccién |y 173
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2, 4 fraccion VIII, 23, 24 fraccion |, 25 fraccion |y 27 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca el siete
de noviembre de dos mil diecinueve; 120, 125, 127, 129,130 fraccion |,
131,231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia treinta de septiembre de dos mil
veinte, dictada por la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, en el juicio de nulidad 0051/2019. - - - - - - - - - - - - - - ------

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos en
el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se

vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. - - - - -------

Se invoca en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia en materia
comun, numero 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero
de registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a

pagina 830, bajo el rubro y texto siguiente: - -------- - ----------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
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y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen

cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda

de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da

respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los

planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion

para hacer tal transcripcidén, quedando al prudente arbitrio del juzgador

realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin

demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Arguye la inconforme en la primera parte del agravio
primero, que la sentencia que impugna afecta a su representada, ya que
a su consideracion es ilegal por haber sido dictada en contravencion a
los principios de congruencia, exhaustividad y mayor beneficio previstos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 207, 208 y 209 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
debido a que la Sala Unitaria se pronuncio Unicamente respecto al primer
concepto de impugnacién de la demanda, relativo a la notificacion de la
multa con numero de control 34MO14ER194454, de diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve, lo cual no resulta ser el acto impugnado

eneljuiciodenulidad. - ------------------------oo-o.

Es SUSTANCIALMENTE FUNDADO el agravio expuesto,
tomando en consideracion que de las constancias de autos que fueron
remitidas para la sustanciacion del presente asunto, con valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 203, fraccion I, de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, por tratarse de actuaciones judiciales, a fojas ciento noventa y
tres a ciento noventa y seis, se advierte sentencia impugnada en cuyo

considerando cuarto, se determind lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - -

“CUARTO.- El hoy accionante manifiesta en su primer concepto de
impugnacion, gue no le fue debidamente notificada la multa por infraccion
con nimero de control 34MO14ER194454 de fecha diecinueve de febrero
de dos mil diecinueve, emitida por la maestra ELIZABETH MARTINEZ
ARZOLA, Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca, en razén de que la notificacion de cinco de abril de dos mil
diecinueve, no cumplié con lo ordenado por los articulos 138, 140 y 141
del Codigo Fiscal del Estado de Oaxaca.

Ahora, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, el acto
administrativo sera valido, eficaz y exigible a partir de que surta efectos
su notificacién al administrado, por ello la relevancia de la misma, pues a
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partir de su notificacién, el acto comenzard a surtir sus efectos y
consecuencias en la esfera juridica del gobernado.

De ahi, que resulte procedente realizar el andlisis de la notificacion
de cinco de abril de dos mil diecinueve, realizada mediante correo
certificado con acuse de recibo, por medio de la cual se hizo del
conocimiento al actor la multa por infraccibn con namero de control
34MO14ER194454 de fecha diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, emitida por la maestra ELIZABETH MARTINEZ ARZOLA,
Directora de Ingresos y Recaudaciéon de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, con
la finalidad de verificar si su notificacion cumplié con los requisitos
legales exigidos.

En ese sentido, los articulos 132, y 134 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca, establecen:

“Articulo 132. Las notificaciones de los actos administrativos de
afectacion individual se clasifican en:

I. Ordinarias, y

Il. Extraordinarias

Son notificaciones ordinarias las que se realicen personalmente, o por
mensajeria, correo certificado con acuse de recibo, o correo electrénico
de datos con acuse de recibo; y son extraordinarias, aquéllas que por
virtud de causa imputable a la persona que deba ser notificada no puedan
realizarse en cualquiera de las formas antes sefaladas.

Las notificaciones por mensajeria, correo certificado o correo

electronico de datos con acuse de recibo se consideraran
notificaciones personales.”

“Articulo 134. Las notificaciones de los actos administrativos se
realizaran personalmente cuando se trate de:
I. Citatorios;
II.  Requerimientos;
lll.  Solicitudes de informes o documentos, y
IV. Actos administrativos que puedan ser recurridos.”

(Enfasis afiadido)

De lo transcrito se advierte, que las notificaciones por correo certificado
con acuse de recibo se equiparan a una notificacion personal, sin
embargo, éstas no revisten las mismas formalidades y caracteristicas que
sefialan los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo Fiscal del Estado de
Oaxaca, sino que deben cumplir con lo exigido por la Ley del Servicio
Postal Mexicano, como lo sostiene el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, en Tesis Aislada con nimero
de registro 188567, de la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo XIV, Octubre 2001, pagina 1149, con el texto y
rubro siguientes:

“NOTIFICACIONES POR CORREO CERTIFICADO. NO ESTAN
SUJETAS A LAS REGLAS PARA LAS NOTIFICACIONES
PERSONALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. {(...)

De ahi, que las notificaciones via correo certificado deben satisfacer
los siguientes requisitos: a) que la correspondencia sea entregada al
destinatario o0 en su caso a su representante legal; b) que la
correspondencia sea entregada en el domicilio del destinatario; ¢) que
debe constar la firma de recibido del destinatario 0 de su representante
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legal y d) que debe de asentarse los datos minimos en el acuse, que
permitan conocer el acto administrativo que se notifica.

Asi, analizando el acuse de recibo del correo certificado (foja 100), por
medio del cual se le notific6 a la parte actora la multa por infraccion
relacionada con la presentacién de declaraciones del impuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal con numero de
control 34dMO14ER194454 de fecha diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, se advierte lo siguiente: que se entregé en el domicilio
ubicado en ****x*xxxkx n(imero exterior ********x*xx | gcalidad San Pablo
Huixtepec, Municipio San Pablo Huixtepec, codigo postal 71270, que fue
firmado por ******xxkkx (jlogible), y que consta el nidmero de control
34MO14ER194454.

Sin embargo, no consta en el acuse de recibo que hubiese sido
recibido por, ****rxeeexx - an sy caracter de Gerente General de la persona
moral denominada @x*xxxxkxxkr SOCIEDAD COOPERATIVA DE
AHORRO Y PRESTAMO DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE o en su caso por la persona autorizada para ello,
sino que fue recibido por un tercero, de ahi que, al no reunir la notificacion
los requisitos que establece el articulo 132 fraccion Il parrafos primero y
segundo del Codigo Fiscal para el Estado en relacién con los articulos
27, 42,59 fraccion |, de la Ley del Servicio Postal Mexicano; la notificacion
no es eficaz como lo establece la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Jurisprudencia de la Novena Epoca con nimero de registro
177244, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXII, Septiembre 2005, pagina 1316, con el rubro y
textos siguientes:

“NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE
RECIBO EN EL JUICIO FISCAL. REQUISITOS QUE DEBEN COLMAR
PARA QUE GOCEN DE EFICACIA LEGAL. (...)

Luego, si la notificacion es un acto procesal por el cual se da a
conocer a una persona el contenido de un determinado acto de autoridad,
es menester que ésta sea realizada con todas las formalidades que para
tal efecto exige la Ley, pues de lo contrario, se dejaria al administrado en
estado de indefension, al no conocer de manera certera el contenido del
acto de autoridad, como es el caso, de no haber recibido la pieza postal
el actor en su caracter de representante legal de la persona moral
denomlnada *kkkkkkkkkk (SIC) Y -k*-k********- (SIC)

En consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD de la notificacion de
la multa por infraccion con nidmero de control 34MO14ER194454 de
fecha diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, realizada por correo
certificado el cinco de abril de dos mil diecinueve, PARA EL EFECTO de
que la autoridad demandada notifique de manera personal a la persona
moral denominada “***<xxxxx SOCIEDAD COOPERATIVA DE
AHORRO Y PRESTAMO DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE, por conducto de su representante legal, el
contenido del oficio con nimero de control 34MO14ER194454 de fecha
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, por medio del cual le impone
una multa por infraccion relacionada con la presentacion de
declaraciones del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al
trabajo personal, en su domicilio ubicado en *******kkxx “nimero exterior
rekkkrkkkkk - Localidad San Pablo Huixtepec, Municipio San Pablo
Huixtepec, cédigo postal 71270, cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto
por los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo Fiscal del Estado de Oaxaca.”
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De lo anteriormente transcrito, se advierte, que como lo sefiala la
recurrente, la Primera Instancia centr0 su atencion en estudiar
Unicamente el primer concepto de impugnacion del cual la actora, hizo
valer la indebida notificacion de la multa con namero de control
34MO14ER194454, de diecinueve de febrero de dos mil diecinueve,
emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca; concepto de impugnacién que a su criterio, fue suficiente para
declarar la nulidad de la notificacion de la citada multa, efectuada por
correo certificado, el cinco de abril de dos mil diecinueve, para el efecto
de que la autoridad demandada notifigue de manera personal el
contenido de dicha sancién, a la persona moral denominada “xxxsrkeres”
SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y PRESTAMO DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE”, por
conducto de su representante legal, en su domicilio ubicado en **xwexkeer
namero exterior *+xxxxx | gcalidad San Pablo Huixtepec, Municipio
San Pablo Huixtepec, cédigo postal 71270; de acuerdo a los articulos
138, 140 y 141 del Codigo Fiscal del Estado de Oaxaca; sin embargo,
al considerar la ilegalidad de la notificacion, nunca preciso cuéles fueron
las consecuencias juridicas de dicha ilegalidad, que diera lugar a la
repeticion de la notificacion del acto de autoridad; lo que se traduce
como falta de motivacion, por no haber especificado las razones
particulares, causas inmediatas, motivos o circunstancias especiales,
que justifiquen el fundamento de los articulos 138, 140 y 141 del Cadigo

Fiscal del Estado de Oaxaca, citados por la Sala Unitaria. - - - ----- - -

De igual forma, el criterio vertido por la Sala Instructora en la
sentencia alzada, no fue exhaustiva, ya que al resolver el juicio declar6
la nulidad del acto impugnado para efectos de ser nuevamente
notificado, sin haber justificado de manera fundada y motivada, por qué
dicho concepto de impugnacion le fue suficiente para resolver de forma
distinta a lo solicitado inicialmente por la actora en su demanda, pues
ésta solicito la nulidad lisa y llana de la multa impuesta en su contra, con
base en diez conceptos de impugnacion y no solo en el primero que fue
respecto al que se pronuncio la Primera Instancia, para dictar la nulidad
del acto impugnado para efectos de repetir un acto procedimental
administrativo, pasando desapercibidos los demas conceptos de
impugnacion con los que la actora refuto el acto de autoridad tendente

a su nulidad lisa y llana, por ser esa la pretensién reclamada en la
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demanda motivo del juicio de nulidad; de lo que se advierte que la Sala
Unitaria no se avoco al analisis de todos los puntos controvertidos para

resolver el juicio de nulidad. - ------------------------------

Por todo lo anterior; se advierte que la Sala Instructora, no estudio
en su conjunto los conceptos de impugnacion de la demanda, para
identificar aquél con el que la actora pudo haber obtenido mayor
beneficio de acuerdo a la Litis fijada, para dictar debidamente fundada
y motivada, sentencia de anulacion con mayor alcance juridico al
obtenido en la sentencia alzada, lo que evidentemente coloc6 a la ahora
recurrente en estado de indefensioén, al no tener certeza en el criterio de
la Primera Instancia, para dictar sentencia, en la forma en que lo hizo,
sin haber aplicado los principios de congruencia y exhaustividad,
violentando con ello los principios de audiencia y legalidad consagrados
en los articulos 8 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. De ahi lo SUSTANCIALMENTE FUNDADO del agravio

EXPUESED. = = = = = = == o s s oo

Resulta aplicable al caso por analogia juridica, la jurisprudencia
en materia administrativa, nimero VI.10.A. J/18, con numero de registro
digital 189102, de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XIV, Agosto de 2001, visible a

pagina 1029, de rubro y texto siguientes: ----------------------

“EXHAUSTIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN MATERIA FISCAL,
PARA EXAMINAR SI LA SALA AL DECLARAR LA NULIDAD PARA
EFECTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA CUMPLIO CON EL
PRINCIPIO DE, EN LA DEMANDA DE AMPARO DEBE PRECISARSE
CUALES SON LOS CONCEPTOS DE ANULACION QUE SE
OMITIERON ESTUDIAR Y QUE CONTIENEN LA PRETENSION DE
OBTENER UNA SENTENCIA QUE DECLARE LA NULIDAD LISA'Y
LLANA (SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE
ENERO DE 1996). El articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, en su segundo péarrafo establecia: "Articulo 237. ... Cuando se
hagan valer diversos conceptos de nulidad por omisién de formalidades
o violaciones de procedimiento, la sentencia o resolucion de la Sala
debera examinar y resolver cada uno, aun cuando considere fundado
alguno de ellos. ...", de donde se desprende que en esa época el principio
de exhaustividad de las sentencias en materia fiscal imponia a la Sala la
obligaciéon de analizar todos los conceptos de impugnacion planteados en
la demanda de nulidad, con independencia del tipo de nulidad declarada
en la sentencia del juicio contencioso administrativo; sin embargo, por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
diciembre de mil novecientos noventay cinco, en vigor a partir del primero
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de enero de mil novecientos noventa y seis, se reformé esta disposicion
para quedar como sigue: “"Articulo 237. ... Cuando se hagan valer
diversas causales de ilegalidad, la sentencia o resolucion de la Sala
debera examinar primero aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad
lisa y llana. ...", introduciendo una modalidad al citado principio de
exhaustividad de las sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas
la obligacion de analizar preferentemente los conceptos de nulidad que
puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y sélo en el supuesto de
gue los considere infundados proceda al estudio de aquellos en los que
se reclaman omisiones de los requisitos formales o vicios del
procedimiento, que puedan dar origen a una nulidad para efectos o en
términos de la parte final del dltimo péarrafo de la fraccion Il del
articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion; en consecuencia, a la luz
del texto vigente del citado articulo 237 debe desestimarse el argumento
de que la Sala no estudi6 todos los conceptos de nulidad que le fueron
planteados, si la parte quejosa omite precisar en los conceptos de
violacion expuestos en su demanda de amparo directo, que la Sala
responsable omitié el estudio de determinado concepto o conceptos de
impugnacion que ven al fondo del asunto, identificAndolos de manera
especifica, para de esta manera hacer evidente que su pretension fue la
de obtener una sentencia que declare la nulidad lisa y llana y no para
efectos de la resolucién impugnada, ademas de destacar que dichos
conceptos de anulacién debieron ser estudiados de manera preferente a
aquel que estim¢6 fundado y con base en el cual se declar6 la nulidad para
efectos, poniendo de manifiesto la finalidad de obtener una sentencia de
anulacién con mayor alcance juridico al obtenido en la sentencia
reclamada, sin que el Tribunal Colegiado pueda suplir tales deficiencias,
toda vez que en el caso no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas
en el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

Siendo suficiente el agravio esgrimido, para evidenciar la
ilegalidad de la sentencia alzada, sin que sea necesario el estudio de los
demas agravios hechos valer, pues a nada practico llevaria analizarlos,

si con lo determinado en parrafos anteriores, se demuestra que a la

revisionista le asisti6 la razén juridica para refutar la sentencia. - - - - - -

Es aplicable al caso la jurisprudencia en materia comun, de la
Novena Epoca, nimero VI.30.A. J./13, con nimero de registro digital
187528, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XV, del
mes de Marzo de 2002, visible a pagina 1187, de rubro y texto

Siguientes: - - - - - - - - - - oo oo

“GARANTIA DE DEFENSA
Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.
La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de
los fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos
tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos
plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito
gue se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
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atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio
y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la méxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no
llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, rengléon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no,
se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.”

CUARTO. Tomando en consideraciéon que la Primera Instancia
agoto su jurisdiccidn al existir ya un pronunciamiento, aun cuando éste
fue erréneo; con la finalidad de reparar el agravio causado, y en atencion
al principio de tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17
Constitucional, lo procedente es que esta Superioridad reasuma
jurisdiccion a efecto de que se analice el acto sometido a consideracion

de la Sala Unitaria de Primera Instancia. - --------==--==---------

Sirve de apoyo, por similitud en el tema, la jurisprudencia de la
Novena Epoca, con nimero de registro 177094, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl, Octubre

de 2005, visible en la pagina 2075, de rubro y tenor siguientes: - - - - - -

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD
QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacion
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no
existe reenvio, por lo que el 6rgano jurisdiccional de segundo grado no
puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los
contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus
aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar
oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello implique
suplencia de los agravios.™ -

QUINTO. En atencién a los principios de mayor beneficio,
exhaustividad y congruencia, y a la garantia de defensa se procede a
estudiar los conceptos de impugnacion, privilegiando el estudio de
aquellos que, de resultar fundados, redunden en un mayor beneficio

para la parte actora en el juicio de nulidad. - --------------------

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia, de la Novena
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Epoca, con nimero de registro: 166717, emitido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXX, Agosto de 2009, Materia(s): Administrativa, Pagina: 1275;

de rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - - - - - oo oo

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).EI articulo 17 constitucional consagra la garantia de
acceso a la imparticion de justicia, la cual se encuentra encaminada a
asegurar que las autoridades -6rganos judiciales o materialmente
jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia
es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna.
Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de
dos requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones:
el de congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en
la citada ley no existe una disposicién expresa que establezca el orden
en gue deben analizarse los conceptos de anulacién, también lo es que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado se encuentra
constrefiido a ocuparse de todos los motivos de impugnacién en que
descansa la pretension anulatoria del actor, y preferentemente de los
orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que
de resultar fundados se producird un mayor beneficio juridico para el
actor, pues se eliminardn en su totalidad los efectos del acto
administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso efectivo a
la justicia y, en particular, el principio de completitud que ésta encierra.”

Es asi como de la revision efectuada a los diez conceptos de
impugnacion hechos valer por la parte actora en su demanda, se
identifica que el sefialado como tercero, le otorga mayor beneficio pues
en él arguye el actor, que debe declararse la nulidad lisa y llana de la
multa impugnada con el nimero de control 34MO14ER194454, de
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, en virtud de que se
encuentra indebidamente fundada y motivada, respecto a la
competencia material de la autoridad que la emitidé, contraviniendo lo
dispuesto por los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 122, fraccion IV, del Cédigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca; ya que de la simple lectura de los fundamentos invocados
para la emision de la multa, no se observa la porcién normativa que dote
de competencia material a la Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado para imponer
dicha multa a los particulares por incumplimiento de las leyes fiscales

locales, ya que debi6 acreditar que el Titular del Ejecutivo la dot6 de la
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facultad de imponer multa, de acuerdo a su ordenamiento interno, su

pena de nulidad; lo que no acontecCid. - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

Al respecto, la Directora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, contestd la demanda en
representacion de la autoridad demandada, mediante oficio namero
SF/SI/PF/DC/JR/4811/2019, de fecha veintiséis de junio de dos mil
diecinueve, por medio del cual defendié la legalidad de la multa con
namero de control 34MO14ER194454 de diecinueve de febrero de dos
mil diecinueve, por haberla emitido la autoridad competente,

debidamente fundaday motivada. - - - - --------------------

Continu6 sus argumentos de defensa expresando que la autoridad
fiscal, fundd y motivé debidamente el acto, ya que los articulos que se
advierten en el acto impugnado, los transcribié, tienen por objeto
establecer las bases de organizacion, competencias, atribuciones y
funcionamiento del Poder Ejecutivo, a través de la Administracion
Pulblica Estatal, integrada por la Administracion Publica Centralizada y
la Administracion Paraestatal, perteneciendo a la Centralizada, la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, por lo que el
Ejecutivo Estatal fue quien emitio el Reglamento Interno de la Secretaria
de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, para establecer su
estructura y funciones especificas, en el que también se establecen los
asuntos que le corresponde conocer a la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado, como la recaudacion de impuestos,
derechos productos, contribuciones de mejoras y aprovechamientos, asi
como hacer cumplir las disposiciones fiscales a cargo de los
contribuyentes, a través de requerimientos, dirigir los servicios de
inspeccion y vigilancia fiscal, e imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones fiscales y las demas que en ambito de su competencia le
confiera directamente el Gobernador del Estado, su Reglamento Interno

y las demas disposiciones aplicables. - - - - - - === - - - - o - oo

Contestd que el Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado, establece la organizacion del Organo
gue representa, la cual cuenta con areas administrativas entre ellas la
Direccion de Ingresos y Recaudacion, a cargo de un Director, que
dependera directamente de la Subsecretaria de Ingresos, ademas que

el Codigo Fiscal establece que el Estado tiene derecho a recibir la
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recaudacion de ingresos, asi como vigilar su cumplimiento a través de
dicha Secretaria, en la que se encuentran como autoridades fiscales al
Director de Ingresos y los Coordinadores de la Direccion a su cargo, por
lo que su competencia material y territorial quedd debidamente
acreditado al estar fundadas y motivadas las facultades necesarias para

para la emision del acto combatido. - ------------““--“--“-----

SEXTO. De las pretensiones deducidas por la actora, y lo
expresado por la parte demandada en su contestacion a la demanda, la
Litis en el presente juicio se constriiie a determinar si es procedente
o no: Declarar la nulidad lisa y llana de la Multa por Infraccion
Relacionada con la Presentacion de Declaraciones del Impuesto
sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, con
numero de control 34MO14ER194454, de diecinueve de febrero de
dos mil diecinueve, emitido por l|la Directora de Ingresos y
Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado. Lo anterior en términos de lo
dispuesto por el articulo 207 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - --------------------

Es FUNDADO el concepto de impugnacion hecho valer por la
actora, tomando en consideracién que del analisis de las constancias
gue integran el expediente de Primera Instancia, con valor probatorio
pleno por tratarse de actuaciones judiciales, conforme a lo dispuesto por
el articulo 203, fraccion |, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, visible a foja setenta y tres,
obra glosado el acto impugnado consistente en la Multa por Infraccion
Relacionada con la Presentacion de Declaraciones del Impuesto sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, con nimero de
control 34MO14ER194454, de diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, suscrita por la Directora de Ingresos y Recaudacion
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, documental publica
admitida a ambas partes en el juicio, cuya parte que interesa es el
SIQUIBNTE: = = = = - = - - o m s e e e e oo

“MULTA POR INFRACCION RELACIONADA CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DEL
IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACIONES AL TRABAJO PERSONAL”

Reyes Mantecon, San Bartolo Coyotepec, Oax., a 19 de febrero de 2019

Nombre: ***********DF §.C. DE A.P. DE R.L. DE C.V.
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R F C *kkkkkkkkkk

DomiCiIiO: *kkkkkkkkkk
Colonia: . [Localidad: SAN PABLO HUIXTEPEC| Municipio: SAN PABLO
HUIXTEPEC.| C.P.: 71270 Numero de control:
(Cddigo de barras)
34MO14ER194454

La Direccion de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca con fundamento en los articulos 2 pdrrafo segundo y tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca vigente; 1, 2, 3 fraccion I, 6
segundo pdrrafo, 24, 26, 27 fraccion Xll, 45 fracciones Xl, XIll, XXVIII, XXXVIIl y LIX de la Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente; 63, 64, 65, 66 y 69 de la Ley
Estatal de Hacienda vigente; 1 primer pdrrafo, 2, 3, 4, 5 fracciones Il y Vil, 7 fraccion VI, 17
fracciones 'y lll, 19, 22 primer y cuarto pdrrafos, 32, 39, 43 segundo y tercer pdrrafos, 47, 60,
primer pdrrafo, 61 pdrrafos primero y tercero, 122 y 269 fraccion | del Codigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca vigente; 53, 55 fracciones I, Il y 1, 56 fraccion Il del Reglamento del Cddigo
Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente, 1, 2, 4 fracciones I y lll inciso a), 6 primer pdrrafo, 30
primer pdrrafo, 31 fracciones VIl y XLII del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estrado vigente.

Que en los articulos 61 pdrrafo primero y tercero del Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca;
53, 55 fraccion I, Il 'y Ill, 56 fraccion Il del Reglamento del mismo ordenamiento legal, sefialan
que los contribuyentes que tengan la obligacion de presentar declaraciones periddicas de
conformidad con las leyes fiscales respectivas, lo hardn ante las autoridades fiscales y en las
formas que siendo aprobadas y publicadas por la Secretaria, se expidan para tal efecto,
mismas que deben realizarse dentro de los primeros 17 dias del mes siguiente al periodo que
se estd declarando.

Atendiendo a lo anterior se realizé una revision minuciosa en el Registro Estatal de
Contribuyentes con que cuenta esta Secretaria; la cual contiene los registros contables en
materia de declaraciones y pagos; y en ejercicio de las facultades de revision al cumplimiento
de las declaraciones y pagos, de los contribuyentes activos e inscritos en materia del Impuesto
Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, se le ha identificado como sujeto
obligado en materia del Impuesto de referencia y que ha incurrido en el incumplimiento de
su(s) obligacion(es), toda vez que ha transcurrido en exceso el plazo a que se refiere el articulo
66 de la Ley Estatal de Hacienda vigente para el ejercicio fiscal 2018, para la presentacion de
la(s) declaracidn(es) bimestral(es) definitiva(s) y enterar el impuesto que nos ocupa, conforme
a lo siguiente:

OBLIGACION PERIODO (S) PLAZO PARA LA | FECHA DE | FUNDAMENTO
OMITIDA. REQUERIDO(S). PRESENTACION DE LA(S) | VENCIMIENTO DE LA | LEGAL.
DECLARACIONE(S) PRESENTACION.
OMITIDA(S).

Presentacion  de Articulo 66 de la Ley
la(s) Estatal de Hacienda

declaracidn(es)
bimestral(es)

definitiva(s)  del
Impuesto  sobre
Erogaciones  por
Remuneraciones

39 bimestre 2018
49 bimestre 2018
52 bimestre 2018
62 bimestre 2018

1 al 17 de Julio del 2018
1 al 17 de Septiembre del
2018

1al 17 de Noviembre del
2018

17 de Julio de 2018

17 de Septiembre de
2018

20 de Noviembre de
2018

vigente, para el
ejercicio fiscal 2018.
Articulo 123

pdrrafos segundo y
ultimo del Cddigo
Fiscal para el Estado

al Trabajo 1al 17 de Enero del 2019 | 17 de Enero de 2019 de Oaxaca vigente,
Personal. para el ejercicio
fiscal 2018.

Considerando que con fecha 28 de septiembre de 2018, usted presentd ante la Delegacion o
Subdelegacion Fiscal actualmente Centros Integrales de Atencion a Contribuyentes
correspondiente a su domicilio fiscal, formulario multiple de Registro Estatal de Contribuyente,
a fin de quedar inscrito(a), con la obligacion del Impuesto Sobre Erogaciones por
remuneraciones al Trabajo Personal; y a la fecha esta Secretaria no cuenta con documentales
que acrediten el cumplimiento de la(s) obligacion(es) por el(los) periodo(s) citados. Su
conducta actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 269 fraccion | del Cédigo
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Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente, motivo por el cual se hace acreedor a la sancion
establecida en el mismo articulo, la cual consiste en una multa de cincuenta a cien veces el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion Vigente, sin embargo esta autoridad fiscal
determina imponer el monto minimo el cual es equivalente a cincuenta veces el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero
de 2019 y vigente a partir del 1 de febrero de 2019, por considerar que no existen agravantes
ni antecedentes del contribuyente, en consecuencia se le impone la multa citada en los
términos siguientes:

para el estado de

Cddigo Fiscal para el

INFRACCION SANCION UMA VIGENTE MULTA A PAGAR
Articulo 269 fraccion 50 UMA articulo
I del Cédigo Fiscal 269 fraccion | del 584.49 Fhkkkkkkkkk

Estado de Oaxaca
vigente.

Oaxaca vigente.

Se hace de su conocimiento que si efectua el pago antes citado, dentro de los quince dias
hdbiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion de esta resolucion, tendrad
derecho a una reduccion del 20% de la multa impuesta, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 265 fraccion 1V del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente.

Se sefiala que en caso de ser omiso al pago de esta multa y a la presentacion de las
declaraciones omitidas citadas, su asunto serd turnado a la Direccion de Auditoria e Inspeccion
Fiscal de esta Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, a efecto de que analice la
procedencia de un acto de fiscalizacion.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 243 y 245 del Cddigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca vigente, se le(s) indica que la presente resolucion es susceptible de impugnarse, a
través del Recurso de Revocacion dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a aquel en que haya
surtido efectos la notificacion de la presente, ante esta Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, ubicada en el CENTRO ADMINISTRATIVO DEL PODER EJECUTIVO Y
JUDICIAL, “GRAL. PORFIRIO DIAZ SOLDADO DE LA PATRIA”, EDIFICIO SAUL MARTINEZ,
AVENIDA GERARDO PANDAL GRAFF. No 1,REYES MANTECON , SAN BARTOLO COYOTEPEC,
OAXACA, C.P. 71257; o bien promover juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, dentro de un plazo de 30 dias hdbiles siguientes
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de la presente resolucion, tal y como lo
sefiala el articulo 166 primer pdrrafo de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca vigente; lo anterior, cumpliendo con lo establecido por el articulo 91
fraccion IV del multicitado Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente.”

De lo anteriormente transcrito se advierte, que la autoridad
demandada fundo su competencia material y territorial para imponer
multas a los contribuyentes, en los articulos 2, parrafo segundo y tercero
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
vigente; 1, 2, 3, fraccion |, 6, segundo parrafo, 24, 26, 27, fraccion XII,
45, fracciones XI, XII, XXVIII, XXXVIIl y LIX, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente; 63, 64, 65, 66 y 69, de
la Ley Estatal de Hacienda vigente, 1, primer parrafo, 2, 3, 4, 5
fracciones Il y VII, 7, fraccion VI, 17, fracciones | y lll, 19, 22, primer y
cuarto parrafos, 32, 39, 43, segundo y tercer parrafos, 47, 60, primer
parrafo, 61, parrafos primero y tercero, 122 y 269, fraccion I, del Cédigo

Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente, 53, 55, fracciones I, Il y Ill, 56,
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fraccién 11, del Reglamento del Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca
vigente, 1, 2, 4, fracciones | y lll, inciso a), 6, primer parrafo, 30, primer
parrafo, 31, fracciones VIII y XLIlI, del Reglamento Interno de la

Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado vigente.- - - - - -

Sin embargo, del camulo de articulos citados en el encabezado,
como fundamento para la emision de la multa impugnada, el descrito
como 45, fraccion XXVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del

Estado de Oaxaca vigente, refiere; - - - - = = - - = = - - oo - oo m i oo o

“ARTICULO 45. A la Secretaria de Finanzas le corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

XXVIII. Dirigir los servicios de inspeccion y vigilancia fiscal en el Estado;

”

Transcripcion que menciona solo uno de los diversos tramites de
los que la Secretaria de Finanzas, se encarga como institucién, sin
embargo, el despacho consistente en dirigir los servicios de inspeccion
y vigilancia fiscal en el Estado, no corresponde al acto impugnado
porque en éste no se otorgd un servicio, sSino que se iMpuso una
sancion; de lo que se advierte que no existe correlacion entre la fraccion

XXVIII citada con la multaenestudio. - - -------=--““-«-c------

Por lo que respecta a la fraccion XXXVIII, del mismo articulo 45

en comento, establece: - ----------------------------------

“ARTICULO 45. A la Secretaria de Finanzas le corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

XXXVIII. Ejercer la facultad econdémica coactiva en el dmbito de sus
atribuciones fiscales;

n

Hipodtesis que, si bien se refiere a la potestad de la Secretaria de
Finanzas para exigir a la contribuyente el cumplimiento forzado de sus
obligaciones fiscales, no tiene relevancia en el fundamento de la multa
impugnada, puesto que no basta con mencionar su capacidad de
coaccion econdmica, sino que debe también citar la hip6tesis normativa
qgue le autorice imponer la sancion por infraccion a las disposiciones
fiscales - por la que se multé a la actora -, para que entonces la facultad
econOmica coactiva de la autoridad recaudadora, se encuentre
justificada en el fundamento de la multa aplicada, lo que no sucedid, ya

que al no haber complementado tal fraccion XXXVIII con la
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correspondiente que lo faculte para imponer sanciones, su facultad

coercitiva, no se encuentra debidamente fundada en la multa en estudio.

En el mismo sentido, la fraccion |, del articulo 17, del Codigo

Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente, establece:--------------

“ARTICULO 17. Quienes conforme las disposiciones de este Cédigo y las
demas disposiciones fiscales se encuentren obligados al pago de
contribuciones, o a retener o recaudar éstas, o que sin encontrarse dentro
de los anteriores supuestos se encuentren sujetos al cumplimiento de
disposiciones fiscales, y s6lo para el efecto del cumplimiento de éstas,
deberan comunicar a la autoridad el domicilio que conforme los siguientes
supuestos se considere su domicilio fiscal.

Se considera domicilio fiscal:

|. TratAndose de personas fisicas:

”

El articulo y la fraccion supra citados, no es aplicable a la persona
sancionada en el acto de autoridad impugnado, puesto que la multa se
dirigi6 a la persona moral denominada “xexxees” SOCIEDAD
COOPERATIVA DE AHORRO Y PRESTAMO DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, de lo que se advierte que la
autoridad demandada, emitié el acto administrativo sin verificar el tipo
de contribuyente al que destind la sancion, por lo que dicho articulo
tampoco debid ser incluido en el fundamento de la multa motivo del

juiciodenulidad. - - ----------------“---- -

En cuanto al articulo 122, del Codigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca vigente, citado también dentro del fundamento de la multa,

MENCIONA: - - - - - - - - - - - - - — - o oo o oo oo oo

“ARTICULO 122. Los actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
establezcan las bases para su liquidacion o se fije en cantidad liquida un
crédito fiscal, asi como todos aquéllos que sean recurribles, deberan
cumplir con los siguientes requisitos:

l. Deberan constar en orden escrita, impresa o digital;

Il. Sefialar la autoridad emisora;

M. Sefialar el lugar y fecha de su emision;

V. Estar fundados y motivados, expresando cudl es la resolucién
gue se contiene, y el objeto o propoésito de que se trate;

V. Sefalar el nombre o nombres de los destinatarios a quienes
haya sido dirigido;

VI. Establecer la causa legal de responsabilidad, cuando ésta derive
de una responsabilidad solidaria, y

VII. Ostentar la firma de la autoridad fiscal competente para emitirlo.

En el caso de resoluciones administrativas que consten en documentos
digitales, deberdn contener la firma electronica del funcionario
competente, la cual tendréa el mismo valor que la firma autégrafa.

”
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Requisitos del acto administrativo que no se cumplen por completo,
dado que de lo expuesto en lineas anteriores, diversos articulos citados
en el encabezado de la multa aplicada a la parte actora, no son acordes
al caso concreto, motivo por el cual la exigencia de fundamentacion y
motivacion a que se refiere la fraccién de IV transcrita, no se satisface,
al advertirse que la competencia de la autoridad emisora del acto
administrativo en pugna, no se encuentra debidamente fundada y
motivada, lo que conlleva a que la tantas veces referida multa carezca

devalidez juridica. - - - -------------“-“-““-“---------

Asi también, la autoridad demandada incluyé en el fundamento
de la multa en analisis, los articulos 6, primer péarrafo, y 30, primer
parrafo, del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado vigente, cuyos textos mencionan:- - - - - ----- - -

“Articulo 6. La Secretaria contara con un Secretario, quien dependera directamente
del Gobernador y tendra las siguientes facultades:

”

“Articulo 30. La Subsecretaria de Ingresos contard con un Subsecretario que
dependera directamente del Secretario, quien se auxiliard de los Directores de
Ingresos y Recaudacion; de Auditoria e Inspeccion Fiscal; del Procurador Fiscal y del
Coordinador de Centros Integrales de Atencion al Contribuyente; asi como de los
Directores, Coordinadores, Jefes de Departamento y de los demas servidores
publicos que las necesidades del servicio requieran, de acuerdo con el presupuesto
autorizado y cuyas funciones seran indicadas en el Manual de Organizacién de la
Secretaria, quien tendra las siguientes facultades:

Como puede advertirse, dichos articulos se encuentran
incompletos, pues solo mencionan quienes estan a cargo de la
Secretaria de Finanzas y de la Subsecretaria de Ingresos, los cuales
no tuvieron intervencion en la emision de la multicitada multa; de lo
gue se advierte que no existe correlacion entre dichos articulos con
la sancion impuesta, para que fueran relacionados en el fundamento

de la multa aplicada a la contribuyente. - - - - - - - - === = - - - - - - - - -

Sin que la actuacion de la Directora de Ingresos y Recaudacion
gue emitio el acto de autoridad, se encuentre debidamente fundada
y motivada en el articulo 31, fracciones VIII y XLII, del mismo
Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca vigente, que establece: - - --------------

“Articulo 31. La Direccidon de Ingresos y Recaudacion contara con un
Director que dependera directamente del Subsecretario de Ingresos, quien se
auxiliara de los Coordinadores: Técnica de Ingresos, y Cobro Coactivo; Jefes de

Departamento y demas servidores publicos que las necesidades del servicio
requieran, de acuerdo con el presupuesto autorizado y cuyas funciones seran



18

indicadas en el Manual de Organizacion de la Secretaria, quien tendra las
facultades siguientes:

VIII.  Imponer y suscribir las resoluciones donde se determinen las
sanciones que correspondan por violacion a las disposiciones fiscales;

XLIl.  Las demas que le confiera las leyes, este Reglamento y demas
disposiciones normativas aplicables, asi como, las que expresamente
les sean conferidas por el Subsecretario.”

De las fracciones citadas en el articulo arriba indicado, Unicamente
se hace mencion a la facultad de la Directora de Ingresos y
Recaudacién, para imponer y suscribir las resoluciones donde se
determinen las sanciones que correspondan por violacion a las
disposiciones fiscales, sin embargo, no cit6 otra fraccion
correspondiente a dicho articulo, u otro articulo, que autorice a dicha
autoridad demandada, la facultad de revision al cumplimiento de las
declaraciones y pagos de los contribuyentes activos e inscritos en el
Registro Estatal de Contribuyentes, mencionado en el tercer parrafo de
la multa con nimero de control 34MO14ER194454, de diecinueve de
febrero de dos mil diecinueve; como tampoco sefial6 fraccion o articulo,
gue le otorgue la facultad de instaurar previamente procedimientos de
fiscalizacion y recaudaciéon a los contribuyentes, que justifigue su
potestad para imponer y suscribir resoluciones en el que se determinen
las sanciones que correspondan por violacion a las disposiciones
fiscales, sefialada en la fraccion VIil, de articulo 31; complemento legal
gue no fue citado para tener por acreditada la correcta actuacion de la
autoridad recaudadora en la emisidén de la sancion impuesta en contra
de la parte actora; sin que el tenor generalizado de la fraccion XLII de
ese mismo articulo, justifiqgue a la autoridad demandada, la omisién de
sefalar sus facultades de actuacion previas a la imposicion de la multa
en contra de la parte actora; de lo que se advierte que la competencia
de la Directora de Ingresos y Recaudacidon, emisora del acto de

administrativo en pugna, no se encuentra debidamente sustentada.- - -

Por lo todo lo expuesto en parrafos anteriores, es de advertirse
gue el fundamento legal descrito por la autoridad emisora del acto

administrativo en estudio, se advierte deficiente.- - - --------------

Tomando en consideracion que debe prevalecer el principio
constitucional contenido en el Articulo 16 de la Constitucion Federal que

establece que nadie puede ser molestado en su persona sino en virtud
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de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento, siendo necesario que, como autoridad
precise exhaustivamente su competencia con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, para
lo cual debe citar, en su caso, el apartado, fraccién, inciso o sub inciso
correspondiente y, si el ordenamiento no lo contiene y se trata de una
norma compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con el
proposito de que la sancionada tenga el conocimiento y la certeza de
que la autoridad que afecta su esfera de derechos lo hace con apoyo en
una norma juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez,

gue pueda cuestionar esa atribucion o la forma en que se ejercio. - - - -

De modo que, en el presente caso, no es dable fundar la multa
aplicada a la actora contribuyente, si la autoridad sancionadora no
especificod los preceptos legales que la faculten para ello, ademas de no
expresar las causas inmediatas, razones particulares o circunstancias
especiales que la llevaron a tomar la determinacion de instrumentar,
resolver y sancionar a la persona moral contribuyente, la forma en que
lo hizo; ya que al no haber fundado debidamente las atribuciones de la
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
establecidas en su Reglamento Interno; la descripcion de su actuacion
para motivar la multa con nimero de control 34MO14ER194454 de
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, también se encuentra

deficiente.- - - - - - - - - - - - oo oo

Conviene destacar, que por fundamentacion se entiende la cita
de los preceptos legales que sirven de base a la autoridad para emitir
su acto en el sentido en que lo hace; pero ademas debe expresar las
causas inmediatas, razones particulares o circunstancias especiales
que lo llevan a tomar la determinacion en el sentido en que lo hace, lo
gue constituye la correspondiente motivacion de su actuacion. Ahora, la
debida fundamentacién y motivacion exige, ademas, que las razones
otorgadas se adecuen a los fundamentos legales, porque de esta
manera se asegura que dicho acto esta apegado a derecho y, por tanto,
se satisfacen los principios de certeza y seguridad juridica, lo que impide
dejar a la parte actora, contribuyente, en estado de indefension, ello

conlleva, a que la autoridad cumpla con su obligacién constitucional,
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garantizando también que el acto emitido cumpla con los requisitos

previstosenlaley. - --------------------- oo

En tal consideracion, todo acto que emita una autoridad que adolezca
de la debida fundamentacibn y motivacion con respecto a su
competencia, es ilegal, pues se opone al principio de legalidad y coloca
a los afectados en un total estado de indefension, como se advierte del

contenido del articulo 16 de la Constitucion Federal.- - - ------------

En consecuencia, es de concluir que la multa con numero de
control 34MO14ER194454 de diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, suscrita por la Directora de Ingresos y Recaudacion
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, contiene
deficiencias en la fundamentacion y motivacion de la competencia de la
autoridad emisora, requisito exigido el articulo 16 de la Carta Magna, y
por la fraccién V, del articulo 17, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, y 122, del Cédigo Fiscal para
el Estado de Oaxaca vigente, lo cual incide en su validez y en sus
efectos, pues la indebida fundamentacion y motivacion, constituye una
violacién formal en la resolucién de referencia, que al no ser subsanable,
obliga en consecuencia, a declarar su nulidad lisa y llana, por las

razones expuestas en parrafos anteriores. - - - ------------------

Es aplicable al caso la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitida en la Décima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Libro

V, febrero de 2012, Tomo 2, pagina 835, con el rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
INAPLICABILIDAD DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, INCISO D), DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Conforme a los criterios sustentados por este Alto Tribunal, la
falta, indebida o insuficiente fundamentacién de la competencia de
la autoridad que emite un acto administrativo, incide directamente
en su validez, toda vez que esas deficiencias impiden que el
juzgador pueda pronunciarse respecto a los efectos o
consecuencias juridicas que dicho acto pudiera tener sobre el
particular, obligandolo a declarar la nulidad del acto o resolucion en
su integridad, por lo que la nulidad decretada en esos casos
constituye un supuesto en el cual la violacion formal cometida no
resulta, por regla general, subsanable. Ahora bien, el parrafo
segundo, inciso d), del articulo 51 citado, en relaciébn con sus
fracciones Il y lll, dispone que no afectan las defensas del particular


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

21

ni trascienden al sentido de la resolucion impugnada los vicios
consistentes en irregularidades en los citatorios, en las
notificaciones de requerimientos de solicitudes de datos, informes
o0 documentos, 0 en los propios requerimientos, siempre y cuando
el particular desahogue los mismos, exhibiendo oportunamente la
informacion y documentacion solicitados. Sin embargo, debe
entenderse que estos supuestos son inaplicables tratandose de la
omision, indebida o insuficiente fundamentacién de la competencia
de las autoridades administrativas, pues ello constituye un vicio que
no es analogo a los referidos supuestos legales, ademas de que tal
disposicion no puede interpretarse extensivamente porque
atentaria contra el principio de legalidad previsto en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta
interpretacion se confirma con lo establecido en la fraccion | del
propio articulo 51 que establece como causa de ilegalidad de una
resolucién administrativa la incompetencia del funcionario que la
haya dictado u ordenado, o tramitado el procedimiento del que
deriva dicha resolucion, interpretado armoénicamente con el
contenido del antependltimo péarrafo del precepto legal en cuestion,
que establece que el Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser
de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucién impugnada o para ordenar o tramitar el procedimiento
del gue derive y la ausencia total
de fundamentacion o motivacion en dicha resolucion. Asi, al
haberse establecido por separado dicha causa de ilegalidad, no
puede analizarse a la luz de los supuestos de excepcidn previstos
en el parrafo segundo, inciso d), del referido precepto legal, los
cuales constituyen requisitos formales exigidos por las leyes,
diversos a la fundamentacién de la competencia.”

En mérito de lo anterior, la pretensién de la actora resulta fundada
y procedente, por los razonamientos expuestos, en lineas precedentes,
por esta Superioridad; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 207, 208, fraccién VI, y 209 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de laresolucion contenida en la Multa por
Infraccion Relacionada con la Presentacion de Declaraciones del
Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
Personal, con nimero de control 34MO14ER194454, de diecinueve
de febrero de dos mil diecinueve, suscrita por la Directora de
Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del

EstadodeOaxaca. -------------- -"=-------------"--~--~----

Tomando en consideracion los razonamientos vertidos en este
considerando, es innecesario adentrarse al estudio de los demas
conceptos de impugnacion, ya que a nada practico llevaria pronunciarse

respecto a ellos, si los efectos o consecuencias del acto de autoridad
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refutado, fue declarado nulo lisa y llanamente en este considerando,
como asi lo establece la jurisprudencia en materia administrativa,
namero 2a./J. 163/2016 (10a.), con namero de registro digital 2013081,
de la Décima Epoca, emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, en el Libro 36, de Noviembre de 2016, Tomo I, visible

a pagina 1482, de rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - - - - -

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CONFORME
AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU
SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LAS
PARTES, CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES. EIl
precepto citado dispone, en lo conducente, que las sentencias del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran en
derecho y resolveran sobre la pretension del actor, y que las Salas podran
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se
consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y causales
de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacion. De modo que en
seguimiento del articulo 351 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria conforme al articulo 10. de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido de que las
sentencias dictadas por los érganos jurisdiccionales deben examinar y
solucionar todas las cuestiones controvertidas que sean necesarias para
emitir la decision, se concluye que conforme al tercer parrafo del articulo
50 de este ultimo ordenamiento, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, al emitir las sentencias que correspondan, deben
considerar todas las causas de nulidad propuestas en la demanda y su
ampliacion, asi como todas las razones hechas valer por las autoridades
en la contestacion y, en su caso, en la contestacion a la ampliacién de
aquélla y, en general, las formuladas por todas las partes, con el fin de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que prevé el
referido numeral, asi como garantizar a los gobernados una tutela
congruente, completa y eficaz de sus derechos, con las salvedades que
la propia Sala pueda advertir, por ejemplo, cuando se estimen fundados
los argumentos de la parte actora que conduzcan a la determinacion de
una nulidad lisa y llana de la resolucién combatida o, en general, cuando
no pueda invalidarse un acto legalmente destruido, asi como en aquellos
casos en que la Sala considere innecesario el estudio de los argumentos
de las partes, supuesto este Ultimo en que aquélla quedara obligada a
razonar por qué ya no tendrd lugar el examen del resto de la
argumentacion de las partes.”

Consecuentemente, por las consideraciones vertidas por esta Sala
Superior, lo procedente es MODIFICAR la sentencia combatida; por lo
gue, con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas por esta Sala Superior. - --------------------------


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

23

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion contenida en la Multa por Infraccion Relacionada con la
Presentacion de Declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones
por Remuneraciones al Trabajo Personal, con numero de control
34MO14ER194454, de diecinueve de febrero de dos mil diecinueve,
suscrita por la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente
de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del

Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. ----------------------

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido.- - --------=--------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara
(ponente), Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho
Meza y Paulo José Luis Tapia Palacios, con excusa aprobada del
Magistrado Abraham Santiago Soriano, para conocer, discutir y resolver
en la presente resolucién, quienes acttuan con el Licenciado Juan Edy
Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe. - --------------cm i

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 0249/2020.
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MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS.

LIC. JUAN EDY GARCIA CORONADO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.



