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_ RIDADES: DEMANDADAS: = SECRETARIO DE
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-L ESTADO DE OAXACA

'OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEI T OCHO DE ‘ABRIL 'DE:DOS -MiL

“VISTOS, para resolver los autos del jui f\'o de nulidad 051/2022, promovido por
, en contra de’ la NEGATIVA FICTA " configurada por - el
SECRETARIO -DE MOVILIDAD EN- E"~ +#ESTADO DE° OAXACA; al no dar

%@%@contastacmn a su escrito de ocho de febrPerc de dos mil dieciséis, y;

Patos !Personales :
protegidos por &l

art. 116 de

LGTAIPy el AL E1 | Sl
defa LTAIPBGEC-.

a

RESULﬁANDo:

PRIMERO.- Por escrito “ecibido en Oficialia de Partes Comun de este érgano

'Am;'r"
- derecho demand¢ la nulidad de la Negauv-

: febrero-de  dos 'mil dieciséis por parte del
'-Concesic'm' para la Prestacion ‘del Semn

-los actos previos a la Convocatoria.

jurisdiccional el veinte de | junio de dos mlllv;ntidés;' ' , por su propio

Ficta:recaida a su escrito de' ocho de
c..ec'retari'o de Movilidad -en el Estado. de

Oaxaca;, asi como la.nulidad de -!a-Convoé tOr'ia'*'para:'eI;.;oto-r_gamiento de Titulos de

% icio’ Publico - 'de *Transporte  Individual

ide los estudios de Factibilidad, -asi como

'

Motorizado en. Puerto Escondido Oaxaca,

SEGUNDO.- Mediante proveido degvemt{mete de junio de dos mil veintidds, se

-admitié a tramite-la demanda umcamente{‘respecto de'la configuracion de la Negativa
‘Ficta del escrito- citado en el resultan*do que antecede, ' ordenandose - notificar,
-emplazar 'y correr. traslado al Secretamo----de:.>- Movilidad, para- que. produjera su

contestacion en los términos de ley; des echandose la‘demanda respecto del resto

de los actos reclamados por el actor y.descritos =~en_'-'eia resultando uno de la presente
determinacion. e

TERCERO. Por auto de doce’ de ag'éstb”de‘ dos'mil veintidés, se tuvo al
Secretario de Movilidad dando: contestar‘lon a Ia demanda ‘a-través ‘del: Director

Juridico de la aludida institucidn, adml’nendosele Ias pruebas ofrecidas y objetando

- ?3
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. especie:se actualiza alguna causal de improcedencia del juicio de nulidad, ya sea

“invocada por las partes o bien, alguna que se advierta oficiosamente, que impida la

las del actor, .ordenandose correr traslado a la parte actora para gque ampliara su

demanda dentro del plazo de cinco dias hébiles.

CUARTO.- Mediante proveido de veinticinco de enero de dos _rhiE Véintitrés, se
declard precluido el derecho del actor para ampliar su demanda en razén que no la
efectud dentro del plazo con'cedido para ello, sefzlandose las ON‘C;E' HORAS del dia
OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, para la celebracion de la Audiencia

Final en el presente juicio.

QUINTO.- En la fecha y hora sefialadas en el resultando que antecede se
llevé a cabo la audiencia__(ﬁﬁal, sin' la asistencia .de las partes ni persona que
legalmente las representara; formulando alegatos por escrito Unicamente la
autoridad demandada mediante oficio nimero SEMOVI/DJ/DCAA/413/2023 emitido
el veintidds de febrero de dos mil veintitrés; citandose a las partes para oir sentencia,”

misma gue ahora se pronuncia, v,

CONSIDERANDO:

{]

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribuna[ﬂe %,
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolverrisu

el presente juicio de nulidad promovido en contra de una resolucion atribuida a unagSTA |

autoridad administrativa de caracter estatal, con fundamento en el articulo 114»:11&;{}}
QUATER, parrafo primero, inciso B, de la Constitucion Politica del Estado Libre y '
Soberano de Oaxaca; asi como en terminos de' los articulos 132, fraccién Il, 133,
fraccion V, 146 y 147 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca.

‘SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedo acreditada en autos, en terminos "
de los articulos 148 y 150 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para '
el Estado de Oaxaca; ya que el actor promueve por su propio derecho y el Secretario
de Movilidad se apersond en el presente juicio a través del Direcfor Juridico de la
Secretaria de Movilidad, quien -es el encargado de la defensa legal del aludido
Secretario, de conformidad con lo establecido en la fraccién | del articuio 24 del

Reglamento Interno de la multicitada Secretaria.

TERCERO.- Previo al estudio de fondo del asunto procede analizar, si en la




resolucion del fondo del asunto y debera decretarse su sobreseimiento en términos

JUICIO DE NULIDAD 051/2022

de los articulos 161y 162, de la-Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado de Oaxaca. Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
lo- Contencioso - Administrativo 'y -de-:Cuentas ‘del Poder-Judicial del Estado de
Oaxaca, advierte que:en el presente juicio' no se configura alguna causal de
anto, NO SE SOBRESEE.-----=----- ———

improcedencia o sobreseimiento, por io t

» . CUARTO.- Esta Sala estima pe i
configura o no fa negativa ficta, .cuyd
juzgadora, previamente a ello, con: fu
-Procedimiento -y Justicia  Administrat

-objecion realizada por la autoridad d

Datos Pt!ersonales
wrotegidos por €l
at. 116 de Ia
_GTAIP yiel Art. 61
fe la LTAIPBGEO.

-exhibida por el actor, consistente en el &

dieciséis . por presenta

R

8wﬁ_ke la Constitucion. Federal, al no.haberse dirigido a-la. autoridad: competente y

tipente precisar si en el presente asunto se
{ nulidad -se demanda; sin embargo, esta
damento en el articulo 194 de la Ley de
.~.:para el Estado: de. Oaxaca, atiende Ia
ndada, respecto-de la prueba documental
scrito. emitido el ocho de febrero de dos mil
do-el diez ‘del mismo mes y afo ante la
Direccion Juridica- de la otrora Secretafia de Vialidad y Transporte del Estado de
Oaxaca; objecion en la que el Secretarig de Movilidad, a través de su representante

: !egal refiere esenczafmente gue dicha peticion contraviene lo dispuesto en el articulo

carecer del principio de buena fe, supuejtame_nteestablecido,en-el articulo 109 de la

_s.Ley._de Procedimiento y Justicia - Adminis rativa:para el Estado _dé Oaxaca, resultando
: -irri'procedente.-dic_ha objecion. en- razédn 'quef"la” ‘Ley:-de -Procedimiento y Justicia
- Admiriistrativa -,pﬁara el Estado.de_.Oaxaca en: sus artlculos 193 vy 194 establece la

objecion de los  documentos ofrecidos como. prueba (nicamente respecto a su

autenticidad, situacion dltima que no fue .c;{_es_y_;‘;fzqadg; por. |la autoridad demandada,

esto es, no ofrecié medio de prueba algno. que: permitiera, crear conviccién a esta

juzgadora de la falsedad del mismo,.esto =e_s,,ﬂqgc_é_fnq_._fuera signado por el actor o que

el sello estampado. en dicha .peticion {no. fuera: el oficialmente utilizado por la

autoridad demandada en esa época.

En razén de lo antes expuesto y :to_da‘-'\)e_z..a_qqe la -autoridad 'demandada no

aporta probanza alguna que. permita.crear. cghv'icicién -en esta juzgadora de Ia
inexistencia o falta de autenticidad del escrlto de ocho de febrero de dos mil dieciséis
dirigido al otrora Secretario de Vialidad y Transporte enel Estado de Oaxaca, resulta

improcedente la objecion: reahzada por Ia autondad demandada a la documental

exhibida por el actor, concediendose al escnto_ emitsdo y 31gnado por el actor el ocho

de febrero de dos mil dieciséis;, pleno valor probatorlo de conformidad con lo

establecido en la fraccnon [ del artlculo 203 de

_':_;f_:L_c_‘ay. de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estadode Oaxaca; .

i
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-En consecuencia, esta juzgadora procede al analisis de la configuracion de la
negaﬁ\ra:respecto del escrito de ocho de febrero de dos. mil dieciseis, -presentado
ante la Direccion Juridica de la Secretaria de Vialidad y Transporte del Gobierno del
Estado de Oaxaca el.diez del mismo mes y afio, en la que el-actarmanifesté que ala
fecha de la presentacién de la demanda de nulidad en este Tribunal, el .ahora

Secretario de Movilidad, no habia dado respuesta a su peticién.

Ahora bien, al no preverla Ley. de Transito Reformada, ni la Ley de Transporte
del Estado de Oaxaca, legislaciones vigentes al momento de la presentacién del
escrito del actuar, el plazo dentro del cual deban ser resueltas las peticiones gue le
sean formuladas a las autoridades, para que se configure la hegativa ficta, debe

estarse al plazo de noventa dias que alude el articulo 133, fraccién V, de la Ley de

Procedimiento y Justicia- Administrativa para el Estado de Oaxaca, Ia que resulta
supletoria' a la Ley de. Transito Reformada, pues ésta no prevé - la figura de fa

negativa ficta, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la ley en cita.

En consecuencia, al haber transcurrido mas de noventa dias entre la fechamle

presentacion del escrito del actor (diez de febrero de dos mil dieciséis) y la recep
de la demanda ante este Tribunal (veinte de junio de dos mil veintidds), sin qu
" autoridad demandada ‘le ‘diera respuesta, es inconcuso que SE CONFIGURG:!
resolucion negativa ficta, conforme a lo dispuesto por el articulo 133, fraccion V dg 14
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia por contradiccion de tesis de fa
Novena Epoca, Registro: 173736, Instaficia: ‘Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de Ia Federacion’ y su Gaceta, XXIV, diciembre de 2008, Materia(s):

Administrativa, Tesis: 22. /J. 164/2006, Pagina: 204, texto siguiente:

“NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE
NULIDAD EN SU ' CONTRA ' PUEDE
PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO
"POSTERIOR A SU  CONFIGURACION,
MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE =~ AL
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA
(LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEOGN). Del articulo 46 de Ia

~ ley mencionada se advierte que en el caso de Ia
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negativa ficta, el legislador sélo dispuso los
derechos  del administrado para demandar la
nulidad de la denegada: presuncién al transcurrir
cuarenta y cinco dias después de presentada la
peticion, y de ampliar su- demanda al contestar la
autoridad administrativa;- sin ;a embargo, nada
previno en . dicho precepto nﬁ en alguna ofra
disposicion, respecto al pfazo gpara impugnar la
resolucién negativa ficta una ?e‘z vencido el citado |
lapso. En tales condiciones, hdzben prevalecer en

el caso los principios y los fef ctos -que diversas

" legisfaciones y la doctrina:han -Precisado para que
Datos Personales

orotegidos por el se materialice o configure:la institucion de mérito,

at. 116 de la a saber: 1) La existericia de tina peticién de los
LGTAIP y el Art. 61 particulares -a -fa Administracion Pablica; 2} La
de la LTAIPBGEQ. i

inactividad de la Admfnfstracin; .3) El transcurso

' : - del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La

i ' presunciéon de una resolucién] denegatoria; .5) La

- _ posibilidad de deducir el recdrso o la pretension
|  procesal frente a la dene ilaoién presunta <0 .
negativa ficta; 6) La no:exclysién del deber de

resolver por parte de fa ,;Adrﬁjnistracién; y, 7) El

derecho del peticionario de iml ugnar la resolucion

negativa ficta en cualquier..i-iempo posterior - al

vencimiento del plazo dispueé??o en la ley para su

configuracion, mientras -no §se dicte el acfo

expreso, o bien esperar a que ?este se dicte y se le

notifique en términos de ley”. * ' ot

QUINTO Al haber quedado acreditada la configuracion de la resolucion.de |
‘negativa ficta esta juzgadora se encuentra obixgada a entrar-al ‘estudio de fondo de la
-legalidad_o ilegalidad de la.misma. Sirve de apoyo a la anterior consideracion la Tesis
IV.20.A.48 ‘A Semanario Judicial ‘de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
183783, 128 de 366, Tribunales Alslada (Admmistratlva) que aparece bajo el texto y

‘rubro siguiente: o S

| ‘“NEGATIVA  FICTA. LA SENTENCIA QUE
DEGLARE SU NULIDAD DEBE RESOLVER EL
FONDO DE LA PRETENSION. AUN CUANDO SE




- TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE
LA AUTORIDAD. De Jos articulos 37, 210, fraccion
I, 215 y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
deduce que al reclamarse ‘la nulidad . de Ia
resolucion negativa ficta, la sentencia que dirima ef
Jjuicio de nulidad debe determinar ia legalidad de los
motivos y fundamentos que la autoridad expresé en
la contestacion de la demanda para apoyar su
negativa, - en - funcién de los conceptos - de
impugnacion expuestos por el actor en la

-ampliacion de la demanda y resolver-sobre el fondo Datos Personaies |

de la pretension planteada ante la autoridad - | protegidos por ef
arl. 16 de Ia §
LGTAIP vl Art. 61 ||
de la LTAIPBGEQ.

administrativa, sin .que proceda que el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare Ia

nulidad de la resolucién para el efecto de que Ia
autoridad se pronuncie sobre la procedencia o no
de la soficitud, por ftratarse de _facultades

discrecionales, pues el propésito de la resolucién

. . L. » ., . ;:f;‘ C
negafiva ficta es resolver la situacion . de LY

' 7 ridi BT

incertidumbre juridica provocada por la falta de @gﬁ“ﬁ;&? AXA

respuesta de la autoridad, objetivo que no. se. S g,';;'?u : DE
. Pag i

PRIMERA ¢ {TAN

alcanzaria si concluido el juicio se devolviera Ia
solicitud, peticion o instancia del particular para su
resolucion por las autoridades fiscales, quienes
pudieron hacer uso de sus facultades al
presentarseles la solicitud aludida y al contestar Ia

demanda dentro del juicio”.

La litis del presente juicio se centra en analizar la legalidad de la resolucion
negativa ficta recafda al escrito de ocho de febrero de dos mil dieciséis suscrito por el
actor —mediante el cual solicitd al otrora Secretario de Vialidad y
Transporte en el Estado de Qaxaca la expédicién de un Titulo de Concesién para la
localidad de Puerto Escondido, Municipio de San Pedro Mixtepec, Oaxaca.

Ahora bien, los articulos 21, 66 y 73 de la Ley de Transporte del Estado de

Oaxaca, legislacién vigente al momento de Ia presentacion de la solicitud del actor,

establece que la explotacion _dé los servicios pubiicps de transporte de pasajeros solo
puede efectuarse mediante concesion otorgada por el Gobernador del Estado,




JUICIO DE NULIDAD 651’!§oé'

entre otros.

A su. vez, el artlcuio 78 de la Iey e :

otorgamiento de .concesiones, si no es me_di nte el estudlo técnico realtzado por la

en dicho numeral que las concesmnes otorgadas fuera del procedimiento previsto en

la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca, ﬁo tienen validez y que la presentacion

de propuestas y solicltudes de los admmiqtraldos no genera derecho o antecedente
tos Perscnales

tegidos por el | para el solncatante para el otorgamlento de fngturas concesnones _situaciones ultimas

118 de la | gue se actualazan en el presente asunto, en fazén gue si bien es cierto que el actor
TAIP y elArt. 61 '
la LTA[P{T%GEO.

el otrora Secretar:o de Vialidad y Transpoﬂe del Estado de Oaxaca, éste no aporto

j

probanza alguna que en la fecha en que real;zo su peticion, existiera Declaratoria de

- la -necesidad - del . Servicio Publico- de Trgnsporte Individual Motorizado en la
Modaladad Taxi-en la localidad de Puerto Sscondido, Oaxaca, y mucho:menos la
- emision dela convocatoria . correspondlente en-la. que precisara ias-bases a las
cuales se su;etarsan los interesados en partlélpar en el Procedimiento Administrativo
" de Otorgamiento de concesiones, -no. pudlendo tomarse. en consideracion la
declaratoria y convocatoria publicada en el Perlodlco Oficial del Estado de Oaxaca el
dia siete de mayo de dos mil veintidds que acompano en copia simple a-su escrito
inicial de demanda, y el cual se considera mdubltable en términos de lo establecido
en la fraccion | del articulo 332 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Oaxaca, de. apllcaclon supletona puesto gue como se precisd en lineas que
anteceden -existe disposmlon expresa que ‘establece que la presentacion de
solicitudes no genera derecho o antecede;nte alguno para el solicitante para el

otorgamiento de futuras concesiones. -

" De Io expuesto con ante!acion toda vez que no existia abierto a la fecha de
presentamon dela’ petumon del actor esto el es diez de febrero de dos mit dlemsels
Procedtm:ento de otorgamiento de concesion alguno; que la autoridad demandada

: no podla--mlcnar motu propio el procedlmlento en comento, puesto que el hacerlo u
otorgar conces;on a favor del actor, violentaria lo estabiemdo en el articulo 78 de la
" Ley de Transporte del Estado de Oaxaca y; que. [a presentamon de la propuesta del
actor datada el ocho de febrero de dos mll dleC|se[s no, Ie genera derecho atguno

para el otorgamlento de futuras concesiones; en consecuenma se dec[ara la

|
|
|
|
i

conforme al procedimiento administrativo’ establecido en el ltimo de los numerales i
en cita del presente parrafo, tales como la anuencia del Ayuntamlento para real;zar o

estudios tecnicos para justificar la necesidad del servicio y la-convocatoria publica, -

Secretaria de Movilidad para determanar la (necesmad dei servicio, puntualizandose -

i | presento el dia diez de febrero de dos mil dieciséis solicitud ante '




‘VALIDEZ DE LA ‘NEGATIVA FICTA configurada por parte del otrora Secretario de
. Mialidad: y . Transporte del Estado de Oaxaca,. respecto . de la solicitud del actor

descrita en lineas que anteceden.

Por lo expuesto, fundado y motivado, en términos de los articulos 133,
fraccion V, 207, fracciones I, 'y 1l y 209 de la Ley de- Procédimiento” y Justicia
‘Administrativa para el Estado de Oaxaca, se; - -

RESUELVE:

) _ Datos Personales
PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa| protegidos por el
) art. 116 de Ia
LGTAIP y el Art. 61
de la LTAIPBGEOQ,

del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente juicio. -

SEGUNDO.- La personalidad de las partes q'uedé debidamente acreditada
en autos. ' g R

g
i - r_,ﬁ(y

TERCERO.- Esta Juzgadora advierte que en el presente JUICIO no-se confi gur%;i

ninguna causal de improcedencia contenida en el articulo 162 de la Ley de

TRIBU - sTC
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - i — . ADMRE - ADE
| ESTAD w;gg
ﬂ! N
. g L . Wg‘?ﬁ CIANG
CUARTO.- Se configurd la resolucion de Negativa Ficta del escrito del act®? )

ALTL. -
'de ocho de febrero de dos mil dieciséis por parte del otrora Secretano de Vialidad y T

Transporte del Estado de Oaxaca, cuya nulidad fue solicitada.

QUINTO. Se declara la VALIDEZ DE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA
del otrora Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca, por los motivos
y consideraciones expuestas en el considerando quinto de la presente

determinacion. .

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en los articulds 172 y 173 fracciones
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
NOTIFiQUESE. personalmente al actor y'poir oficio a la autoridad demandada.
GUMPLASE. |

Asi lo resolvio y firma la Maestra Virginia Hernandez Hernandez, Magistrada
Titular de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia

Administrativa para el Estado Oaxaca, quien actye

Marissa Ignacio V: SeCrétaria de Acuerdos



