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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA

JUICIO DE NULIDAD: 21/2022

ACTOR: *kkkkkkkkk

DEMANDADO: CONSEJO DIRECTIVO DE PENSIONES
DEL ESTADO, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE DIRECTOR GENERAL
DE LA OFICINA DE PENSIONES DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA

MAGISTRADA: LICENCIADA ALEJANDRA GEORGINA
VILLACANA ABASCAL

SECRETARIA:

LIC. MONSERRAT GARCIA ALTAMIRANO

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS. - - = = - - - s m s oo e e e e e e e e e

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 0021/2022,

promovido por la parte actora ****=** en contra de la nulidad del oficio numero

=exmsxx - de cinco de octubre de dos mil veintiuno, emitido por el DIRECTOR

GENERAL DE LA OFICINA DE PENSIONES DEL ESTADO DE OAXACA;y; ----
RESULTANDO:

PRIMERO. Por auto de veintitrés de marzo de dos mil veintidés, se admitio a
trdmite su demanda de nulidad, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a
la autoridad demandada, para que dentro del término de ley la contestara; apercibida
gue para el caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho y por contestada

la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario (fojas 19, 20 y 21).

SEGUNDO. Mediante proveido de veintitrés de mayo del presente afio, se tuvo
al Apoderado Legal del Consejo Directivo de la Oficina de Pensiones del Estado,
contestando la demanda de nulidad, haciendo valer sus argumentos y defensas, por
ofrecidas y admitidas sus pruebas; asi también se ordend correr traslado a la parte

actora para que ampliara su demanda, (foja 46).

TERCERO. El dieciocho de agosto del presente afio, se tuvo por precluido el
derecho de la parte actora al no haber dado ampliacion a su demanda de nulidad,
por lo que se por lo que se fijé dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
Ley (foja 52).

CUARTO. EIl dos de septiembre del presente afio, se declar6 abierta la
audiencia de ley en la que no concurrieron las partes, ni persona alguna que
legalmente las representara, ninguna de las partes formul6 alegatos, por lo que se
les citdé para oir sentencia misma que ahora se pronuncia, en términos del articulo

205, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado (foja 56).
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y resolver
el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a autoridades
administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
116 fraccion V, de la Constitucion Federal y 114 QUATER, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 119, 120
fraccion IV, 129, 132 fracciones | y Il, 133 fracciones | a la Xll de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el
Extra del Periddico Oficial del Estado, el veinte de octubre de dos mil diecisiete y
reformada mediante decreto nimero 1434, publicado en Periddico Oficial del Estado,
Décima Segunda Seccidn, el veintitrés de junio de dos mil dieciocho; y los articulos
4 fraccion X, 35 fraccion 1l, 36 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, publicada en el Extra del Periddico Oficial del Estado, el

siete de noviembre de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad del actor quedd acreditada en
términos del articulo 148, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado, ya que promueve por su propio derecho; y la autoridad demandada
Director General de la Oficina de Pensiones del Estado, lo acredité en términos de lo

dispuesto por el articulo 151 de la Ley citada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de orden
publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, mismas que pueden ser
estudiadas de oficio o a peticibn de parte, ya que, de actualizarse las hipotesis
normativas, ello impide la resolucion de fondo del asunto y debera decretarse su

sobreseimiento, en los términos de los articulos 161 y 162, de la Ley de la materia.

La autoridad demandada Director General de la Oficina de Pensiones del
Estado, hizo valer como causales de improcedencia y sobreseimiento las contenidas
en el articulo 161 fraccién VI, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del

Estado (foja 26), que establecen:

“ARTICULO 161. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

(..

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento, entendiéndose por éstos
altimos, en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del
término que para tal efecto sefale esta Ley;

(..

La causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 161, de la Ley
de la Materia, no se configura, en virtud de que, como ya se acredito en autos, el
derecho a la pensién por jubilacion es imprescriptible por tratarse de actos de tracto
sucesivo, en razon de que son continuos que siguen efectuandose de momento a

momento; la parte actora acredito la existencia del acto que impugna, esto ya que el



jubilado se encuentra en una situacion diferente, toda vez que éste ya cumplié con
los requisitos legales para la obtencion de una pension, ademas de que dicho estatus
juridico se atribuye a las personas que se encuentran en una situacion de retiro,
cuando ya han pasado por la diversa hipotesis de trabajadores en activo, etapa en
gue prestaron sus servicios al Estado en donde, a su vez, erogaron a manera de
aportaciones de seguridad social un determinado porcentaje de su salario para el

rubro de pensiones, para después estar en aptitud de acceder a una pension.

En consecuencia, al no actualizarse la causal de improcedencia invocada por
la autoridad demandada, NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. Excepciones y defensas. Se procede al analisis de las excepciones
de falta de accion y de derecho y falsedad de los hechos en que funda su

demanda la parte actora, opuestas por el Director General de la Oficina de Pensiones
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del Estado, al dar contestacion a la demanda, quién sefialé: que el actor carece de
accion y derecho, para solicitar se le paguen prestaciones demas a la pensién por

jubilacion que le corresponde.

La excepcion opuesta de falta de accion y de derecho es improcedente, en

virtud de que conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Federal, la

parte actoratiene el derecho y la facultad de exigir a través de este juicio y las normas

aplicables al caso que se juzgue la legalidad del oficio que se impugna.

De la misma manera, es improcedente la excepcion de falsedad de hechos
opuesta por la autoridad demandada, ya que el actor no se condujo con falsedad en
su escrito de demanda de nulidad, al reclamar la nulidad del contenido en el oficio
namero ********** "de cinco de octubre de dos mil veintiuno, toda vez que el mismo

afecta su esfera juridica, tal como lo acredité exhibiendo copia certificada del mismo.

QUINTO. Objecion de Pruebas. Por lo tanto, y siendo que la demandada no
hizo manifestaciébn alguna encaminadas a controvertir la autenticidad de las
documentales ofrecidas por el actor, por lo tanto, se declara precluido el derecho

de la demandada para objetar las pruebas exhibidas por el actor.

SEXTO. Valoracién de pruebas. El actor ofrecié en su escrito de demanda,
como sus pruebas las siguientes: 1. Documental publica. Consistente en original del

*hkkkkkkkkk

oficio nimero , de cinco de octubre de dos mil veintiuno, emitido por el
Director General de la Oficina de Pensiones del Estado; 2. La presuncional legal y
humana; 3 Instrumental de actuaciones; la prueba sefialada con el nimero 1, hacen
prueba plena al haber sido expedidas por funcionarios publicos en ejercicio de su
encargo y las pruebas marcadas con los numeros 2 y 3, se desahogan por su propia
y especial naturaleza, en términos de las fracciones | y Il del articulo 203 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

En cuanto a la autoridad demandada, ofrecio como sus pruebas las siguientes:

1. La documental publica. Consistente en la copia certificada del instrumento notarial
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ndmero ********** yolumen ********** de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete,

kkkkkkkkkk

pasado ante la fe del Notario Publico nimero en el Estado de Oaxaca; 2. La
documental publica. Consistente en copia certificada del oficio nimero ********** de
cinco de octubre de dos mil veintiuno, dirigido al ciudadano ********** ‘misma que hace
suya, toda vez que fue ofrecido por el actor en su escrito inicial de demanda; 3. La
documental. Consistente en copia simple del comprobante de pago de pension
mensual al jubilado ********** correspondiente al pago de mes de febrero del dos mil
veintidés 4. La documental publica. Consistente en copia certificada del
nombramiento como empleado de confianza para efectos de jubilacion, con niamero
Freekeekx . expedido a favor del actor, el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno,
signado por el Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Estado de Oaxaca; 5. La documental publica. Consistente en copia certificada de la

kkkkkkkkkk

constancia numero , de fecha veintiocho de julio de dos mil veintiuno,
expedida por el Jefe del Departamento de Salarios y Prestaciones de la Direccion de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca; 6. La documental consistente en copia certificada del aviso de baja con
namero de folio ********** 7 | a instrumental de actuaciones; y 8. La presuncion legal
y humana; las pruebas sefialadas con los nimeros del 1 al 6, hacen prueba plena al
haber sido expedidas por funcionarios publicos en ejercicio de su encargo y las
pruebas marcadas con los numeros 7 y 8, se desahogan por su propia y especial
naturaleza en términos de las fracciones | y Il del articulo 203 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

SEPTIMO. Analisis del fondo del asunto. El actor ********** por su propio
derecho, demando la nulidad del oficio nimero ********** de cinco de octubre de dos
mil veintiuno, emitido por el Director General de la Oficina de Pensiones el Gobierno
del Estado de Oaxaca, en virtud de que, a su consideracion, este se emitié6 en

contravencion a las disposiciones legales, causandole asi un perjuicio directo.

En ese tenor, el actor argumenta en sus conceptos de impugnacién, que se
debe declarar la nulidad del acto impugnado en razon de que carece de los elementos
y requisitos de validez exigidos por el articulo 17, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, de lo transcrito se advierte, que la
autoridad demandada, omitio citar como fundamento de su resolucion los articulos 53
y 54, de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado, mismos

gue para una mejor comprension se transcriben:

“Articulo 53.- El monto de las pensiones que se concedan, con excepcién de
las derivadas de riesgos de trabajo, se calculara promediando el sueldo base del
ultimo afio cotizado como Trabajador activo. Las pensiones derivadas de riesgos
de trabajo se calcularan considerando el sueldo base registrado en la ultima
cotizacion del trabajador.

Todas las pensiones se incrementaran por acuerdo del Consejo Directivo; dicho
incremento sera igual al incremento porcentual otorgado al salario base de los
trabajadores activos en el afio en que se trate.



Datos

protegidos
por el
articulo

116 de la
LGTAIP vy
el Articulo
56 de la
LTAIPEO

Articulo 54. Al monto resultante de la pension sefialada en el articulo anterior se
integraran las prestaciones siguientes:

I. Jubilados: tratdndose solo de aquéllos que fueron trabajadores de base o
confianza se integraran la prevision social multiple, despensa, vida cara,
quinquenios, aguinaldo, estimulo del dia del jubilado, dia de las madres y
canasta

navidena.

El aguinaldo para jubilados sera equivalente a 70 dias de la cuantia diaria; y

Il. Pensionados y pensionistas: canasta navidefa.

Los montos de las prestaciones sefialadas en las fracciones anteriores seran
determinados por acuerdo del Consejo Directivo, mismos que no deberan ser
superiores a los montos que se otorguen a los trabajadores activos.

Asimismo, no podran otorgarse nuevas prestaciones con cargo al fondo de
pensiones, si llegase a ocurrir su otorgamiento, su costo deberd ser cubierto con
el

presupuesto de egresos autorizado en el Decreto de Presupuesto de Egresos
del

Estado para el ejercicio fiscal correspondiente.

Por su parte la autoridad demandada al dar contestacion a la demanda
argumento que: “SE NIEGA que al administrado le asista la razén para reclamar la nulidad
de la resolucion administrativa dictada por mi poderdante, (...) pues dicho acto administrativo
cumple cabalmente con los elementos y requisitos que la ley prevé, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca...”

Ahora, en atencién a la reforma de los articulos 52 y la fraccion | del articulo 54,
mediante decreto niumero 2770 publicado en el P.O. el 23 de octubre de 2021,
especificamente, se incluyd a los trabajadores de confianza, otorgandole el mismo
derecho que un trabajador de base, relativo a recibir las prestaciones que determina

la disposicion en concreto.

De conformidad que en los transitorios de la reforma aludida no se establecio
ninguna prohibicion expresa a la aplicacidon retroactiva de la modificacion o adicién
de la categoria: “Trabajador de Confianza” y es procedente determinar que el actor
tiene el derecho de percibir las prestaciones dispuestas en la fraccion | del articulo 54
de la Ley de pensiones para los Trabajadores del Gobierno del Estado, con
fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos interpretado a contrario sensu y con base en el principio de la ley benéfica

y el principio propersona.

Sirve de fundamento a lo anterior, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justica, con numero de registro 2002000, de la décima época, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012, tomo
2, materia constitucional, tesis: 1la./J. 107/2012 (10a.), pagina: 799, con el rubro y

texto siguiente:
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“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto vigente
del articulo 10. constitucional, modificado por el decreto de reforma constitucional
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, en materia
de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes
primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y b) todos aquellos derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son normas
supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores,
principios y derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden
juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en
gue sea procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un
mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del
ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los tratados internacionales, la
eleccion de la norma que sera aplicable -en materia de derechos humanos-,
atendera a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio
pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
lo. constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una
diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las normas de estas
distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor proteccion
para la persona o que implique una menor restriccion. En esta logica, el catalogo
de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto
constitucional, sino que también incluye a todos aquellos derechos que figuran en
los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.”

De acuerdo con la fraccién | de este articulo 54 citado, sélo los trabajadores
de base o confianza tienen derecho a que el monto de su pension por jubilacion, se
integre con las prestaciones de prevision social multiple, despensa, vida cara,
quinquenios, aguinaldo, estimulo del dia jubilado, dia de las madres y canasta
navidefia, lo cual también ocurre en los trabajadores de confianza, categoria que

*kkkkkkkkk

tenia el trabajador

Por lo tanto, para respetar los derechos fundamentales del actor **********
trabajador de confianza del Gobierno del Estado, se le deberé aplicar la reforma
a la fraccién | del articulo 54 de la Ley de Pensiones de los Trabajadores del
Estado de Oaxaca (reformada el 23 de octubre de dos mil veintiuno), y otorgarle
las prestaciones a que tiene derecho conforme a la ley, es decir, las de prevision
social multiple, despensa, vida cara, quinquenios, aguinaldo, estimulo del dia
jubilado, dia de las madres, canasta navidefia y el aguinaldo; prestaciones que
deberan ser cubiertas al actor, a partir de la fecha en que obtuvo la calidad de jubilado,
por lo que a partir de esa fecha fue dejado de considerarse como Trabajador activo y
obtuvo la calidad de jubilado.

Por ultimo y por lo que respecta a la pretensién del actor, consistente en que se
le deje de descontar el 9% de su pensidn por jubilacion que esta disfrutando para el
Fondo de Pensiones, debemos de tomar en consideracion lo dispuesto en la reforma
al primer parrafo del articulo 64, de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del
Gobierno del Estado de Oaxaca, mediante decreto numero 1605, publicada en el

Periodico Oficial del Estado el cinco de septiembre del dos mil veinte, que sefala:
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“Articulo 64. El trabajador de base o de confianza, que no tenga derecho a
pension y se separe, 0 sea separado definitivamente del servicio, tendra derecho
a que se le devuelvan los descuentos que se le hubieren hecho para el Fondo de
Pensiones, deducidos los adeudos que tuviere pendientes con la Oficina de
Pensiones”

Por lo que se procede a transcribir la parte conducente del acto impugnado
contenido en el oficio numero ********** de cinco de octubre de dos mil veintiuno,
emitido por el Director General de la Oficina de Pensiones del Estado, con la finalidad
de determinar la procedencia legal de la pretension en cuanto a que no se le

descuente el 9% de su pensién por jubilacion:

“‘CUARTO.
presentadas en su solicitud acredita plenamente ser un trabajador

- Tomando en consideracion que de las constancias

incorporado antes de la vigencia de la ley de Pensiones para los
Trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca; con fundamento en los
dispuestos por los articulos 6fraccion lll, 18 parrafo segundo y octavo
transitorio de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del Gobierno del
Estado de Oaxaca, se ordena que la Oficina de Pensiones, del importe del
monto de su pensioén por jubilacion, le descuente el 9% por concepto de

cuata al Fondo de Pensiones, por ser lo que juridicamente corresponde.”
En la contestacion de la demanda, la autoridad demandada declaro:

“... es falso que se le haya descontado lo equivalente al 9% del monto de
la pension mensual que le fue autorizado, en razon de que jamas se le ha

realizado descuento alguno ni se le descontara...”

En este sentido, en consideracion que la autoridad demandada exhibi6 el
comprobante de pago correspondiente al mes de febrero de 2022 y en el mismo la
autoridad demandada no realizo el descuento del 9% de la pension por jubilacién que
esta disfrutando ********** para el Fondo de Pensiones. En consecuencia, no se
acredito el descuento referido en su pretension, por lo tanto, resulta improcedente lo

solicitado por la parte actora.

En consecuencia, al no reunir la resolucion impugnada los requisitos que
establece el articulo 17 fraccién V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, este juzgador procede declarar la NULIDAD del acto
administrativo impugnado PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada
Consejo Directivo de Pensiones del Gobierno del Estado a través del Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado: a) Deje sin efectos la resolucion
contenida en el oficio namero ********** "de cinco de octubre de dos mil veintiuno; b)
Dicte otro debidamente fundado y motivado en la que se le otorgue al actor **********,
trabajador de confianza, la pension por jubilacion con los beneficios contenidos en
la fraccion | del articulo 54, de la Ley de Pensiones para los Trabajadores del
Gobierno del Estado de Oaxaca, esto es, prevision social multiple, despensa, vida



cara, quinquenios, estimulo del dia jubilado, dia de las madres, canasta navidefa y
aguinaldo; c) Que realice el pago de manera retroactiva de las prestaciones antes

referidas, desde el momento en que el actor adquirié la calidad de jubilado.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 207
fracciones |, Il, lll, 208 fraccion VI, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, se;

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver

del presente asunto.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada en autos.
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TERCERO. No se actualizé la causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada, en consecuencia, NO SE SOBRESEE el juicio.

CUARTO. Se declara la NULIDAD de la resolucién contenida en el oficio
namero ********** de cinco de octubre de dos mil veintiuno, emitido por el Director
General de la Oficina de Pensiones del Estado, PARA EL EFECTO precisado en
los incisos del a) al c) del pendltimo parrafo del considerando séptimo de esta

sentencia.

QUINTO. Notifiguese personalmente a la parte actora y mediante oficio a
la autoridad demandada, en términos de los articulos 172 fraccion | y 173 fracciones
Iy Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

Asi lo resolvio y firma la Licenciada Alejandra Georgina Villacafia Abascal,
Magistrada Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, quien actla legalmente con la Licenciada
Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala, quien autoriza y

da fe, hasta el dia de hoy en que asi lo permitieron las labores de este tribunal. - - - -



