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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0203/2020.

EXPEDIENTE: 0494/2016 DE LA QUINTA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM
SANTIAGO SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A 28 VEINTIOCHO DE OCTUBRE
DE 2021 DOS MIL VEINTIUNO. - = = = = =« == o s s cmmmm e e e

Por recibido el Cuaderno de Revisién 0203/2020 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por MAIRA CORTES REYNA, DIRECTORA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE OAXACA, en contra de la
sentencia de fecha 07 siete de septiembre de 2020 dos mil veinte,
dictada por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal;
relativo al juicio promovido por RUBEN LOPEZ CRUZ en contra del
JEFE DE LA UNIDAD AUXILIAR Y DE RECURSOS DE LA
SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES Y TRANSPARENCIA,
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAXACA; en tal virtud, con fundamento en los articulos 206 y 207 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca aplicable al
caso, se admite. En consecuencia, se procede a dictar resolucién en los

siguientes términos: - - - - - - - -------------- -
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 07 siete de septiembre
de 2020 dos mil veinte, dictada por la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, la DIRECTORA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE OAXACA, interpuso en su

contrarecursode revision. - - - - - --------- oo

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son

los siguientes: - - = - = - = - - - - - m e e



‘PRIMERO. - Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el presente juicio. - -----------------

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada en autos. - - - - - - - ----------- -~

TERCERO.- Este Juzgador advierte que, en el presente juicio
se advierte que no se actualizan ninguna causal de
improcedencia o sobreseimiento contenidas en los articulos
131y 132 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, por lo que NO SE SOBRESEE el presente juicio. -

CUARTO. -Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del
acuerdo de ejecutoria de diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis (19/10/2016), contenido en el oficio numero
SCTG/SRT/DRSP/RA-A/1137/2016 datado el veintisiete de
octubre del dos mil dieciséis (27/10/2016), signado por el Jefe
del Departamento de Responsabilidades Administrativas “A”
de la Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia de
la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental,
por las razones vertidas en el Considerando Cuarto de esta
sentencia. - - ----------- - - - om oo

QUINTO.- Se declara la NULIDAD de la resolucion de
veintinueve de julio de dos mil dieciséis, emitida en el Recurso
de Revocacion 08/2016 por el JEFE DE LA UNIDAD
AUXILIAR Y DE RECURSOS DE LA SUBSECRETARIA DE
RESPONSABILIDADES Y TRANSPARENCIA, para los
efectos precisados en el Considerando Quinto del presente
fallo. - - - - - - - - m e e

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas, de conformidad con lo
establecido en los articulos 140, 142 y 143 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al veinte de
octubre de dos mil diecisiete (20/10/2017). CUMPLASE.” - - - -

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114,
QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1, parrafo segundo, 2, parrafos primero y cuarto, 4, fraccion
VIII, 23, 24, fraccion I, 25, fraccion | y 27, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca el 7 siete de noviembre de 2019

dos mil diecinueve; asi como los diversos 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94,
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201, 206, fraccion VIl 'y 208, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, aplicable por ser la que estaba vigente al inicio del
juicio principal, al tratarse de un recurso de revision interpuesto en
contra de la sentencia de 7 siete de septiembre de 2020 dos mil veinte,
dictada en la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal,
en el expediente 0494/2016. - - - - - - - - - = == - - - - m oo m e

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirse derecho alguno, como tampoco se
vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. En apoyo a lo

anterior, se invoca el siguiente criterio Jurisprudencial:t - - - - - - - - - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Sefala la autoridad recurrente en su agravio
primero, que le causa perjuicio a su representada el Considerando
Cuarto, referente al Estudio de los Conceptos de Impugnacion y
Pruebas ofrecidas por el actor de la resolucion de fecha 7 siete de
septiembre de 2020 dos mil veinte dictada por la Quinta Sala Unitaria de
Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Oaxaca. (Transcribe considerando). - - - - - - - - - - - - - === - oo - -

! 2a./). 58/2010 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero
de registro 164618, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo XXXI, Mayo
de 2010, visible a pagina 830, Novena Epoca.
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De igual forma, la recurrente expone los articulos 400 y 401 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca, que

establecen lo siguiente: - - - - - ------ - oo oo

“Articulo 400.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia
causa ejecutoria.

Articulo 401.- Las sentencias causan ejecutoria por
ministerio de ley o por declaracién judicial.

Causan ejecutoria por ministerio de ley:

l. Las sentencias pronunciadas en juicio ante juzgados
de primera instancia cuyo interés no pase de doscientas veces el
salario minimo, en la fecha en que se pronuncien;

1. Las sentencias de segunda instancia,

lll.  Las que resuelvan una queja;

IV. Las que diriman o resuelvan una competencia; y

V. Las demas que se declaren irrevocables por
prevencion expresade laley, asi como aquéllas de las que se
dispone que no haya mas recurso que el de responsabilidad.

Causan ejecutoria por declaracion judicial:

l. Las sentencias consentidas expresamente por las
partes o por sus mandatarios con poder o clausula especial;

Il. Las sentencias de que hecha notificacion en forma, no
se interpone recurso en el plazo sefialado por la ley; y

M. Las sentencias de que se interpuso recurso, pero no
se expresaron agravios o se desistio de él la parte o su mandatario
con poder o clausula especial.”

Por lo que alega que, su representada actud bajo la tesitura de los
citados articulos, en los que se desprende que dicha normatividad es
aplicada de manera supletoria de conformidad con el articulo 60, parrafo
segundo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca (vigente hasta antes de la entrada en
vigor de las reformas estipuladas en el Decreto 2055, publicado en el
Periddico Oficial Extra de 18 dieciocho de octubre de 2013 dos mil trece
y sus partes observadas publicadas en el Periddico Oficial Extra del 26
veintiséis de diciembre de 2013 dos mil trece, mediante Decreto 2074),
ya que contrario a lo que resolvid la Quinta Sala de ese Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, el acuerdo por el que
se declaré que ha causado ejecutoria la resolucion de fecha nueve de
julio de dos mil dieciséis emitida dentro del Recurso de Revocacién
namero 08/2016, fue a razén que de conformidad a lo que estipula el
articulo 401, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Oaxaca, especificamente en las fracciones 1l y V, y que al tratarse de un
recurso de revocacion en el presente caso, no existe recurso alguno
dentro de esta Instancia administrativa por el cual se pueda impugnar la

resolucion antescitada. - - --------------------------~-------



La recurrente manifiesta lo anterior, toda vez que de conformidad
con el articulo 79, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca (Vigente hasta
antes de la entrada en vigor de las reformas estipuladas en el Decreto
2055, publicado en el Periodico Oficial Extra del 18 dieciocho de octubre
de 2013 dos mil trece y sus partes observadas publicadas en el Periodico
Oficial Extra del 26 veintiséis de diciembre de 2013 dos mil trece,
mediante Decreto 2074), establece que las resoluciones que se dicten
dentro del recurso de revocacion seran inimpugnables, por tal motivo el
acuerdo de fecha 19 diecinueve de octubre de 2016 dos mil dieciséis por
el cual se declar6 que ha causado ejecutoria la resolucion antes
seflalada y que se notific6 por medio del oficio numero
SCTG/SRT/DRSP/RA-A/1137/2016 de fecha 27 veintisiete de octubre
de 2016 dos mil dieciséis, signado por el Jefe del Departamento de
Responsabilidades Administrativas “A”, se encuentra debidamente

fundado y motivado de conformidad con los articulos antes sefialados.

Asimismo, invoca en apoyo la Tesis Aislada con numero de
registro 205262, con rubro: SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA.
CAUSAN ESTADO LAS, POR MINISTERIO DE LEY, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo |, Mayo de 1995, Pag. 406. (Transcribe

Tesis Aislada). - - - - sc-sclms-ch s e st e e

Por lo tanto, la recurrente aduce que, por los motivos vy
fundamentos antes expresados, solicita a la Sala Superior que proceda
a revocar la sentencia de fecha 7 siete de septiembre de 2020 dos mil
veinte declarando la legalidad del acto reclamado por ser dictado

conformeaderecho. ----------------------------- -

El primer agravio es infundado, porque aunado a lo expuesto
por la Sala de Primera Instancia en el considerando cuarto de la
sentencia que se revisa, que sefiald que la autoridad demandada no
fundd ni motivo su actuar del por qué la resolucion de 9 nueve de julio
de 2016 dos mil dieciséis causd ejecutoria, al citar unicamente los
articulos 400 y 401 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Oaxaca, aplicado de manera supletoria y el articulo 60, parrafo
segundo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y Municipios de Oaxaca, los cuales no establecen el plazo que
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debe transcurrir para que cause ejecutoria la citada resolucion,
soslayando el derecho del actor para poder impugnar via contenciosa
administrativa lo determinado en el recurso de revocacion 08/2016, al
considerar que no reune los elementos para que produzca efectos
juridicos, por carecer de legalidad, tal y como lo establecen los articulos
8, primer parrafo, 66, y 136, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca; esta Sala Superior también considera que, la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca es la aplicable de
forma supletoria a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, al desarrollarse los
procedimientos administrativos de responsabilidad llevados en la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, en lugar

del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca. - - - - -

Esto es asi, porque si bien, el segundo parrafo del articulo 60? de la
citada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece

gue en todo lo relacionado al procedimiento, ofrecimiento y valoracion

de pruebas que se regulan en su Titulo Cuarto, son aplicables las
disposiciones del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, sin
embargo, es de destacarse que el acuerdo impugnado es posterior a
esas etapas en el procedimiento, pues con €l se inicia el procedimiento
de ejecucion de la resolucién impugnada en la misma Secretaria de la

Contraloria y Transparencia Gubernamental. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Asimismo, se precisa que los actos que el actor impugna son

materialmente administrativos, por ello, el articulo 1°2 de la Ley de

2 “Articulo 60.- Los procedimientos que se sigan de conformidad a las disposiciones de este Titulo

Cuarto, deberan ser breves y sencillos y deberdn estar sujetos a los principios de inmediatez,
concentracion y rapidez, el personal de la Contraloria y de los érganos de control interno, deberan
manejar de manera confidencial la informacion o documentacién relativa a los asuntos de su
competencia. En todo lo relacionado al procedimiento, ofrecimiento y valoracién de pruebas que se
regulen en este Titulo Cuarto, son aplicables supletoriamente las disposiciones del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado.”

3 “ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico y de interés social, se aplicara en todo el Estado
de Oaxaca en todos los actos administrativos y los procedimientos que se desarrollen las Dependencias
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado, Entidades Paraestatales y Organos Descentralizados de la
Administracidon Publica Estatal; cuando estas emitan una resolucién administrativa de cualquier
naturaleza; por los Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Oaxaca, por las Dependencias de
estos y por sus Entidades Paramunicipales, los términos establecidos por el articulo 125 de la
Constitucién Politica del Estado. De igual regulard la organizacion y funcionamiento del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Oaxaca y la imparticidon de la Justicia Administrativa en el
Estado de Oaxaca.

La presente Ley no serd aplicable a las materias de caracter electoral, de justicia agraria y laboral,
resoluciones administrativas que tengan relacion con la Defensa de los Derechos Humanos, con las
actividades desarrolladas por la Universidad Autonoma “Benito Judrez” de Oaxaca; ni por las dictadas
por el Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales de investigacién de los delitos
o de la representacion social. Ni con los conflictos suscitados entre los integrantes de los
Ayuntamientos ni por la eleccidn de las autoridades auxiliares de caracter municipal.”
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Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca es la aplicable al
caso concreto, que fue publicada en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Oaxaca el 31 treinta y uno de diciembre de 2005 dos
mil cinco y, conforme a su articulo transitorio segundo entr6 en vigor
el 1 de enero de 2006, establecié que dicha Ley se aplicara en todo
el Estado de Oaxaca para todos los actos administrativos y
procedimientos que desarrollen las Dependencias del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado, Entidades Paraestatales, y
Organos Desconcentrados de la Administracion Publica Estatal,
cuando emitan una resolucidbn administrativa de cualquier
naturaleza; estando la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental dentro de las dependencias centralizadas
pertenecientes al Poder Ejecutivo Estatal, como lo dispone el
articulo 34, fracciéon |y, 27° de la Ley Organica del Poder Ejecutivo

del Estado de Oaxaca aplicable. - - - - - - ---- == n

Por lo que es importante destacar, que la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca aplicable, fue publicada originalmente en la
Segunda Seccion del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca el 1° primero de Junio de 1996 mil novecientos noventa y
seis, advirtiéndose que esta Ley es anterior a la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca publicada el 31 treinta y uno
de diciembre de 2005 dos mil cinco; en este contexto, se precisa que
ambas normatividades son del mismo nivel jerarquico estatal, sin
embargo, para determinar cual de ellas debe imperar por encima de
la otra y determinar si es aplicable el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Oaxaca o la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca para el desarrollo de los procedimientos de
responsabilidades administrativas, debe tomarse de referencia el

aforismo latino “lex posterior derogat priori”, que significa que “la ley

4 “Articulo 3.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los asuntos del orden

administrativo, el Poder Ejecutivo del Estado, contara con la Administracion Publica Estatal, que se
regird por la presente Ley y las demas disposiciones legales aplicables, y se organizara conforme lo
siguiente: |. Administracion Publica Centralizada: integrada por la Gubernatura, Secretarias de
Despacho, Procuraduria General de Justicia del Estado, consejeria juridica del gobierno del Estado y la
Coordinacién General del Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca, asi como por los
organos auxiliares, las Unidades Administrativas que dependen directamente del Gobernador del
Estado vy los Organos Desconcentrados, a todas estas dreas administrativas se les denominara
generalmente como dependencias; (...)"

5> “Articulo 27.- Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que son de su
competencia, el Gobernador del Estado, contara con las siguientes dependencias de la Administracién
Publica Centralizada. (...) XIV. Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental.”
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posterior deroga a la anterior”, pues si bien, en la ley posterior® no se
derogo expresamente la disposicion contenida en el articulo 60, de la
Ley anterior’ en cuanto a la aplicaciéon del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Oaxaca en los procedimientos
administrativos previstos en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pubicos del Estado y Municipios de Oaxaca, se concluye
gue operd su derogacion tacita; consecuentemente, el medio de
impugnacion procedente es el recurso de revision previsto en el
articulo 66, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca y, en ese caso, conforme al ultimo parrafo del articulo 74, de
la citada Ley de Justicia Administrativa que dice: “...La resolucion del
recurso da accion al agraviado para intentar el juicio que corresponda
ante el Tribunal.”, por lo que es incorrecta la manifestacion de la
recurrente respecto a que la resolucién del recurso de “revocaciéon”
resuelto en la Secretaria de la Contraloria y Transparencia

Gubernamental es inimpugnable. - - - - - - --------------------

Sirven de apoyo para esta consideracion los siguientes criterios

Jurisprudenciales: - - - - - - - - - - - - - - oo

“CONFLICTO DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDO OPERA LA
DEROGACION TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR LA POSTERIOR.
Cuando el conflicto de leyes se plantea entre una ley anterior y una
posterior en la regulacion que realizan sobre la misma materia, si ambas
tienen la misma jerarquia normativa, fueron expedidas por la misma
autoridad legislativa y tienen el mismo ambito espacial de vigencia, cabe
concluir gue no existe conflicto entre ellas, porque aun cuando no haya
disposiciéon derogatoria, opera el principio juridico de que la ley posterior
deroga tacitamente a la anterior en las disposiciones que le sean total o
parcialmente incompatibles.®

“ANALOGIA, PROCEDE LA APLICACION POR, DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. Es infundado que las tesis o jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o sus Salas, no puedan ser aplicadas por
analogia o equiparacion, ya que el articulo 14 constitucional, tnicamente
lo prohibe en relacion a juicios del orden criminal, pero cuando el juzgador
para la solucion de un conflicto aplica por analogia o equiparacion los
razonamientos juridicos que se contienen en una tesis o jurisprudencia,
es procedente si el punto juridico es exactamente igual en el caso a
resolver que en la tesis, maxime que las caracteristicas de la

6 Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca aplicable.

7 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca aplicable.
8p./). 32/98, publicada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo VIII, julio de 1998, visible a pagina 5, de la Novena Epoca, con registro
digital 195858.
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jurisprudencia son su generalidad, abstraccion e impersonalidad del
criterio juridico que contiene.”

Siendo también aplicable por analogia juridica el siguiente criterio

jurisprudencial:?® - - - = - - - - oo oo

“PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 187 DE LA LEY RELATIVA
FUE DEROGADO TACITAMENTE POR EL ARTICULO 20. DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN CUANTO
UNICAMENTE PREVE LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Los articulos 187 de la Ley
de la Propiedad Industrial y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo contienen disposiciones incompatibles en tanto que regulan
de manera distinta una misma materia, pues mientras el articulo 187
considera que las lagunas de esa ley (de caracter administrativo) respecto
de las disposiciones que rigen los procedimientos de declaracion
administrativa de nulidad a que se refiere su capitulo segundo, deberan
suplirse con las del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el articulo
20. de la ley procedimental, que es aplicable a los actos de autoridad de
los organismos descentralizados de la administracion publica federal
paraestatal, como los que realiza el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial en términos del articulo 60. de la Ley de la Propiedad Industrial,
sefiala que los vacios de las leyes administrativas deberan llenarse con las
disposiciones de la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y
s6lo a falta de disposicion expresa en ella, debera acudirse a las del cédigo
aludido, ademas de que, ambos ordenamientos fueron expedidos por el
Congreso de la Unién, por lo que tienen idéntica jerarquia en términos del
articulo 133 constitucional y rigen en un mismo ambito federal de validez.
En tal virtud, atento al principio juridico de que la ley posterior deroga a la
anterior en las disposiciones que se opongan a ella, debe estimarse que la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuya expedicién fue
posterior, derogd tacitamente la_disposicion contenida en la Ley de la
Propiedad Industrial en el aspecto sefialado vy, por ende, las disposiciones
de aquélla son las que deben prevalecer, es decir, las normas aplicables
supletoriamente a los procedimientos de declaracion administrativa _en
mencion son las de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y sélo
a falta de disposicién expresa en la misma lo seran las del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, tal como lo dispone el articulo 20. de la referida
ley procedimental.” -el subrayado es nuestro-

Es entonces que, la autoridad demandada no debi6 aplicar el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca de forma supletoria
a Ley de Responsabilidades Administrativas, sino la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por las consideraciones
expuestas, por lo que emiti6 un acto que afectd la defensa del
administrado y la garantia de legalidad relativa a la fundamentacion y

MOLIVACION. - - - = = - = = - - oo o oo

9 VIIl.20. J/26, publicada por los Tribunales Colegiados de Circuito en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo IX, junio de 1999, visible a pagina 837, Novena Epoca, Materia
Administrativa, con registro digital 193841.

1023./). 115/2002, Publicada por la Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XVI, octubre de 2002, visible a pagina 294, de la Novena
Epoca, con registro digital 185677.
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Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial*t;- - - - - - - - - - - -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo péarrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la
garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido proceso
legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales
gue deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con
el dictado de una resolucién que dirime las cuestiones debatidas. Esta
garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos
en la demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de fundar vy
motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado,
los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las
garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su
articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir
con las garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacibn de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del
debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla
y que establezcan la hipétesis que genere su emision, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario, ademdas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso.”

Por otra parte, manifiesta en su agravio segundo que el
Considerando Quinto contraviene en su perjuicio, por cuanto hace a la
resolucion recaida en el Recurso de Revocacion 08/2016 dictada el 29
veintinueve de julio de 2016 dos mil dieciséis (29/07/2016). (Transcribe

Considerando). - - - - - - - - - - - - - - e oo oo -

Sigue exponiendo, que la Sala de Primera Instancia dejo de

considerar que el actor Rubén Lopez Cruz en su caracter de Director de

111a./). 135/2009, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 162, Novena Epoca, con
registro digital 176546.
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la Escuela Telesecundaria de San Juan Guelavia, Tlacolula, Oaxaca, se

le atribuyeron las siguientes faltas administrativas: - - - - - ----------

“L. No haber cumplir (sic) con la maxima diligencia el
servicio que le fue encomendado al no (sic) haber expulsado al
menor de edad *********** da |3 Escuela Telesecundaria de San
Juan Guelavia.

2. No haber observado buena conducta en el
desempefio de su cargo al haber expulsado al menor de edad
FhRxkxRIERE** de la Escuela Telesecundaria de San Juan Guelavia.

3. Incumplimiento de la normatividad al no (sic) haber
expulsado al menor de edad *********** de |a Escuela
Telesecundaria de San Juan Guelavia, contraviniendo o
establecido en el articulo 34 de la Ley de Proteccion de los
Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes para el Estado de
Oaxaca.”

Agrega que, en base a lo anterior su representada fundé y motivo
su accion al sancionar al actor por asi quedar acreditadas las faltas
administrativas antes sefialadas, toda vez que el servidor publico
sancionado suspendi6 al menor ********x** da |q Escuela Telesecundaria
de San Juan Guelavia, Tlacolula, que trajo con su actuar la
inobservancia de lo dispuesto en el articulo 43, fracciones | y Il de la Ley
de Proteccion de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes para

el Estado de Oaxaca, que para mayor referencia se transcribe:- - -

“Articulo 43.- Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho
a ser respetados por sus educadores. La disciplina escolar debe
ser administrada acorde con los derechos reconocidos en esta
Ley. En consecuencia:

l. Debe establecerse claramente en el reglamento
disciplinario de la escuela, plantel o instituto de educacion, los
hechos que son susceptibles de los hechos que son susceptibles
de sancion, las sanciones aplicables y el procedimiento para
imponerlas;

Il. [...]

Il Antes de la imposicion de cualquier sancién debe
garantizarse a todos los nifios y adolescentes el ejercicio de los
derechos a opinar y a la defensa y, después de haber sido
impuesta, se les debe garantizar la posibilidad de impugnarla ante
autoridad superior e imparcial;”

Por lo anterior, sefiala la recurrente que el actor ****x*xxxkx g|
suspender al alumno para acudir al centro educativo, lo hizo sin
fundamento alguno al no existir previamente un reglamento interno
propio al plantel educativo por el cual se establezcan y determinen las
sanciones aplicables, asi como el procedimiento para imponerlas,

vulnerando con ello la garantia al referido menor la posibilidad de ejercer
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su derecho a opinar y la posibilidad de impugnar la sancién impuesta,
por lo que se demuestra que el servidor publico actu6 sin observar lo

dispuesto en el articulo antes mencionado por la recurrente. - - - - - - - -

Por otra parte, declara que su representada motivo la sancion
impuesta al servidor publico en el hecho que la suspension impuesta al
menor de edad *****¢xxkx - oghedece a que éste golpeaba a sus
compairieros del Plantel Educativo asi como también que existia un bajo
rendimiento escolar, por lo que recomendod a sus padres del menor antes
mencionado que lo llevaran a terapias psicologicas, ya que al
considerarlo necesario condicioné su reingreso al centro educativo hasta
en cuanto no acredite las terapias mencionadas anteriormente. Es asi,
gue con esta accion el actor ******x**+* nasg por alto lo estipulado en el
articulo 6, de la Ley de Proteccion de los Derechos de los Nifios, Nifias
y Adolescentes para el Estado de Oaxaca, ya que primeramente debi6
priorizar la proteccién integral del referido menor, tomando las medidas
necesarias para que éste recibiera la atencidon necesaria sin dejar de
asistir a sus clases primordiales en su educacién basica, maxime a que
el referido actor no presenté evidencia alguna en la que acredite que el
menor de edad esté imposibilitado de la convivencia estudiantil y mucho
menos que no debia recibir sus clases ordinarias a su educacion, por lo
cual no acredita de ninguna forma la suspension temporal de acudir a la
Telesecundaria de San Juan Guelavia, Tlacolula, Oaxaca,
contraviniendo en todas sus partes el articulo 6 de la Ley de Proteccion
de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes para el Estado de

OaxaCa: --=--=-------c-ccmecc e eeme e ema e

“ARTICULO 6.- El Estado tiene la obligacion de tomar todas las
medidas administrativas, legislativas, judiciales, y de cualquier otra
indole que sean necesarias y apropiadas para asegurar con prioridad
la proteccién integral, para nifios, nifias y adolescentes, para que
disfruten plena y efectivamente de sus derechos. Los ciudadanos
tienen el deber de promover que asi sea, gestionando o denunciando
ante la autoridad competente, las situaciones de amenaza,
inobservancia o violacion de los derechos contenidos en la presente

1

Ley.

Contintia exponiendo que, se advierte que el ciudadanQ *****x*krtk
dejoé de observar lo dispuesto en las fracciones | y Il, del articulo 43, de
la Ley de Proteccion de los Derechos de los Nifios, Niflas y

Adolescentes para el Estado de Oaxaca, puesto que el citado director
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debié adoptar las medidas necesarias para que el alumno recibiera el
apoyo que necesitara para mejorar su conducta, y después de
considerarlo procedente llevar a cabo la imposicion de una sancién; sin
que primeramente se procediera en la forma en que actuo al
suspenderlo y ademas condicion6 para su reingreso a la Telesecundaria

de San Juan Guelavia, Oaxaca.----------------------------

Manifiesta que, la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, resolvio
gue su representada es omisa al no sefialar el fundamento legal, o en
su caso debia haber sefialado la normatividad aplicable de manera
supletoria que constrifie la obligacion del actor, o en donde se encuentra
establecido la obligacion que tenia el servidor publico sancionado en el
sentido de que se abstuvo de cumplir con sus obligaciones al no agotar
todos los medios necesarios para que el menor de edad recibiera ayuda
profesional, debiendo haber gestionado ante sus superiores o ante las
autoridades indicadas para brindar el servicio psicologico o de ayuda

necesaria para el referido menordeedad. - - - ------------------

De lo anterior, la recurrente expone que la nulidad que dicta la Quinta
Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca en la sentencia de fecha 7 siete de septiembre
de 2020 dos mil veinte, solo radic6 en la indebida fundamentacion, sin
embargo, la Sala Superior debe decretar la revocacion de la sentencia
antes sefalada anteriormente, toda vez que existe la conducta que
origind dicha sancion impuesta al actor *****x*kxxk  nor |o que la
irregularidad advertida por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, no
puede llevar a la declaratoria de nulidad para el efecto de que el Jefe de
la Unidad Auxiliar y de Recursos dicte otra en la que revoque la
resolucion de fecha 4 cuatro de enero de 2016 dos mil dieciséis dictada
dentro del expediente administrativo numero 524/RA/2014 cuando

finalmente subsiste la infraccion en que incurrio el servidor publico. - - -

Concluye la recurrente indicando que, en base a sus argumentos la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca debe proceder a revocar la sentencia recurrida declarando la

legalidad del acto reclamado. ------------------------------
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El segundo agravio es inoperante; porque con sus argumentos
no tiende a controvertir las consideraciones fundamentales de la
sentencia impugnada, ni combate eficazmente los razonamientos
vertidos por la primera instancia en el considerando “QUINTO” de la
sentencia que impugna; ya que, de las constancias de autos que fueron
remitidas para la substanciacion del presente asunto, que hacen prueba
plena al estar contenidos en documentos publicos, en términos del
articulo 173, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca vigente al inicio del juicio de nulidad; se advierte que
los motivos y fundamentos razonados por la primera instancia para dictar
la nulidad para efectos de la resolucion de 29 veintinueve de julio de
2017 dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revocacion 08/2016, se

establecieron de la siguiente forma: - - - - - ---------------------

“...QUINTO. - Por cuanto hace la resolucién recaida en el Recurso de
Revision 08/2016 dictada el veintinueve de julio de dos mil dieciséis
(29/07/2016) por el JEFE DE LA UNIDAD AUXILIAR Y DE RECURSOS DE
LA SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES Y TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAXACA, misma que confirmd la resolucién emitida dentro del expediente
administrativo 524/RA/2014, este juzgador determina que resultan fundados
los agravios hechos valer por la parte actora en el sentido que la autoridad
que emite el acto no valoro las pruebas aportadas durante el procedimiento
administrativo instaurado en contra del administrado *********** nor |as
faltas administrativas consistentes en: a) incumplir con la maxima diligencia
al servicio que le fue encomendado; b) no observar buena conducta en su
empleo, y; c) abstenerse de cualquier acto u omision que implicara el
incumplimiento de cualquier disposicion relacionada con el servicio del
Estado, aunado a una deficiente fundamentacion y motivacion del por qué
la conducta atribuida al hoy actor encuadran dichos supuesto (sic); mas aun
cuando la propuesta de conciliacion turnada en su momento por la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, lo fue por
haber expulsado al menor de edad **********x 'y 3| resolver la demandada
en el citado expediente administrativo lo sanciond por una suspension
condicionada, variando con ello los motivos que dieron origen a la denuncia
presentada por el padre del menor de edad.

Se dice lo anterior, en razén que, contrariamente a lo determinado por la
demandada, el actor si cumplié con la maxima diligencia al servicio que le
fue encomendado, puesto que si bien el menor de edad *********** cyenta
con el derecho a la educacion, mismo que se encuentra protegido en el
articulo 3 de nuestra Carta Magna, también lo es que el Estado, en este
supuesto representado por el promovente *********** ‘tania |a obligacion de
tomar las medidas administrativas, legislativas, judiciales, y de cualquier otra
indole que fueran necesarias y apropiadas para asegurar con prioridad la
proteccion integral para nifios, nifias y adolescentes, de todos y cada uno de
los educandos de ese centro escolar, para que éstos disfrutaran plena y
efectivamente de sus derechos, tal y como lo establecia el articulo 6 de la
Ley de Proteccion de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes para
el Estado de Oaxaca, vigente al momento de los hechos, privilegiando con
ello los derechos constitucionales de toda una colectividad de educandos;
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més aun cuando del caudal probatorio aportado durante el procedimiento
administrativo, es evidente que no sélo se encontraba que otros menores de
edad dejaran de gozar del derecho a la educacién, contemplado en los
articulos 34,35,37 y 38 del citado ordenamiento legal, sino que también se
encontraba en riesgo su integridad fisica y emocional, situacién que fue
observada por el actor, al evitar que siguieran siendo vulnerados estos
derechos, puesto que el articulo 35 del ordenamiento legal en cita establece
que queda prohibida y serd sancionada cualquier forma de violencia fisica,
psicoldgica y sexual gue atente contra la dignidad e integridad de los nifios,
nifas y adolescentes en su_educacion y formacién; por lo que resulta
errénea la motivacién que efectud la demandada en la resolucion combatida
al privilegiar unicamente el derecho de un alumno, frente a toda una
colectividad de educandos, sin que efectuara una ponderacién de derechos
del resto de los alumnos, misma que era evidente advertir a través de las
documentales que obran en el expediente administrativo 524/RA/2014, y a
las cuales se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en
el articulo 173, fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, tales como los diversos reportes de incidencias de los
profesores de inglés, de educacion artistica, geografia y del responsable del
grupo, correspondientes a los meses de octubre, noviembre, diciembre en
los que hicieron del conocimiento al actor, en su calidad de Director de la
Escuela Telesecundaria de San Juan Guelavia, Tlacolula, Oaxaca del
comportamiento agresivo por parte del alumno hacia otros compafieros de
clases, aunado a su falta de compromiso para modificar su conducta; asi
como de las quejas de otros menores de edad y de padres de familia, en los
gue denunciaron que el menor ********¥*** |55 habia golpeado y que sus
hijos ya no querian presentarse en el plantel educativo por miedo a ser
agredidos.

Por cuanto hace a los argumentos vertidos por la demanda en la
resolucion recurrida, en el sentido que el servidor publico sancionado se
abstuvo de cumplir con sus obligaciones toda vez que no agot6 todos los
medios necesarios para que el menor **FFFEFEEREracibiera ayuda
profesional, debiendo haber gestionado ante sus superiores o ante las
autoridades indicadas para brindar este servicio al menor en cuestiéon, se
advierte que la demandada ante la obligacién que requiere por parte del
actor, es omisa en sefialar el fundamento legal que constrifie tal obligacion
al actor, o donde se encuentra establecido ese actuar por parte del servidor
publico que requiere, y de no existir tal lineamiento a nivel interno por parte
de la institucion educativa, debio haber sefialado cudl tenia que aplicarse de
manera supletoria, deficiencia que conllevo a la inexistencia de la motivacion
del por qué el servidor publico sancionado habia incumplido con la maxima
diligencia al servicio que le fue encomendado, o la de abstenerse de
cualquier acto u omision que implicara el incumplimiento de cualquier
disposicion relacionada con el servicio del Estado.

A mayor abundamiento la autoridad demandada pasa por alto que de la
lectura a los reportes citados en el parrafo anterior, se advierte que los
profesores de esa Telesecundaria, sostuvieron pléticas con el alumno y le
hicieron de su conocimiento a sus progenitores las areas de oportunidad al
menor, recayendo carta compromiso por parte del menor, de la madre y del
padre, de fechas nueve, dieciocho y veinticinco de noviembre de dos mil
trece (09, 18 y 25/11/2013), misma que obra a fojas 78,79 y 80 de los
presentes autos, y a las cuales se le otorga pleno valor probatorio, en
términos del articulo 173, fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa para
el estado de Oaxaca, vigente al veinte de octubre de dos mil diecisiete
(20/10/2017), en las que se comprometieron tanto el menor como los
progenitores a modificar su conducta y brindar el apoyo, correspondiente,
caso contrario tenian que presentarse sus responsables, o bien daria pie a
una suspension temporal o expulsion definitiva.
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Asi mismo, la demandada pas6 por desapercibido que la obligacion de
educar y formar a un menor de edad también recae en los padres, teniendo
éstos la obligacion de atenderlo y orientarlo a fin de que conociera sus
derechos, aprendiera a defenderlos, pero también la de respetar los de las
otras personas, en este caso, el de sus comparieros de escuela; sin que del
cumulo de pruebas que obra en los presentes autos, se advierta accion
alguna emprendida por los padres del menor, limitAndose Unicamente en
hablar con él y hacer el Gltimo esfuerzo para poder ayudar a su hijo; por lo
gue el pretender que en el Estado, a través del Director de la Telesecundaria
FxkERERER* | recaiga toda la obligacion de brindar y educar al menor, resulta
ser una carga excesiva y carente de toda ldégica, puesto que son los
progenitores los responsables primarios de brindar educacion a sus hijos,
concluyéndose de todos los razonamientos antes expuestos que tampoco
fue desatendido el derecho a la educacion del menor *******x*** ‘|45 ain
cuando de la propia resolucion se advierte que el menor no fue expulsado
de la institucién, tal y como fue sefialado inicialmente en el procedimiento
administrativo, sino suspendido; entendiéndose por el primer concepto la
sancién que consiste en la prohibiciéon de regresar a un determinado lugar,
y; por el segundo, la privacion temporal de algun derecho.

De lo antes expuesto, al considerar esta juzgadora que la autoridad
demandada no valoré las pruebas ofrecidas por el actor, las cuales le
permitieran hacer la ponderacion de los derechos a tutelar, lo que influy6
para que la resolucién de veintinueve de julio de dos mil dieciséis
(29/07/2016) confirmara lo determinado en el expediente administrativo
524/RA/2014, lo conducente es declarar la NULIDAD de la resolucion
emitida en el recurso de revocacion 08/2016 de veintinueve de julio de dos
mil dieciséis (29/07/2016) dictado por el Jefe de la Unidad Auxiliar y de
Recursos de la Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, PARA EL EFECTO que dicte otra, en la
gue revoque la resoluciébn de cuatro de enero de dos mil dieciséis
(04/01/2016) emitida en el expediente administrativo 524/RA/2014, signada
por el otrora Director de Procedimientos Juridicos de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental, y realice la ponderacién de
derechos que se ha expuesto en la presente sentencia, el amparo del caudal
probatorio que obra en el expediente administrativo, resolviendo que no
existe responsabilidad administrativa por parte del actor...”.

De lo anteriormente transcrito, se advierte que la autoridad
recurrente aun cuando intenta combatir la determinacion de la sentencia
gue impugna, con sus manifestaciones no refuta eficazmente los
razonamientos principales vertidos por la resolutora de la Sala de
Primera Instancia en el considerando “QUINTO”, en la que se fundo y
motivo la determinacion final del juicio, por lo que al no exponer
razonamientos légico juridicos que controviertan o destruyan las
consideraciones fundamentales en que se sustenta el fallo en revision,
ni se precisen argumentos tendentes a combatir sus fundamentos
legales, asi como evidenciar la ilegalidad en la que hubiera incurrido la
primera instancia, sin lograrlo; lo que era necesario que hiciera, pues
aunado a lo anterior, en parte de su agravio reproduce argumentos ya

vertidos en la resolucion emitida el 29 veintinueve de julio de 2016 dos
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mil dieciséis en el Recurso de Revocaciéon 08/2016 que declaré nula la
Sala de primera instancia; en consecuencia, lo determinado por la
Quinta Sala Unitaria sigue rigiendo el sentido de la sentencia recurrida
y, debido al principio de estricto derecho que se desprende del articulo
118, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
deviene lo INOPERANTE del agravio expresado por la autoridad

FECUIMTENEE, = = = = = = = == s o oo oo m oo oo oo -

Sirve de apoyo al caso concreto el siguiente criterio jurisprudencial??:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV,
87,88y 91, fracciones | a |V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision
es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de
la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la
funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por
el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demaostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.
En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta
ante la actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a la
cuestién debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir
las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que
rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a
la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado
de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo
gue se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revisién y del 6rgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.” —lo resaltado es nuestro-

Al resultar infundado e inoperante los agravios expuestos por la
autoridad recurrente, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia

impugnada; y, con fundamento en los articulos 207 y 208 de la Ley de

12 2a./J. 188/2009, emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009,
pagina 424, con registro digital 166031.
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Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable por ser la

gue estaba vigente al inicio del juicio natural, se: - - - - ------------
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de 7 siete de septiembre

de 2020 dos mil veinte, por las razones expuestas en esta resolucion. -

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido. - - -------==--=------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara, Abraham
Santiago Soriano (ponente), Gloria del Carmen Camacho Meza y Paulo
José Luis Tapia Palacios, con excusa aprobada del Magistrado Radl
Palomares Palomino para conocer, discutir y resolver en la presente
resolucion, quienes actian con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.----------------- - oiiaa i

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 0203/2020.

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



