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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0198/2020.

EXPEDIENTE: 0130/2019 QUINTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL PALOMARES
PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SEIS DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO. - - = = = = = = o s e e e e e et e e

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0198/2020, turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por el POLICIA VIAL CON NUMERO
ESTADISTICO PV-206 ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ,
en contra de la sentencia de fecha siete de septiembre de dos mil veinte,
dictada en el expediente 0130/2019 del indice de la Quinta Sala Unitaria
de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido por
wmeeeooe an contra del POLICIA VIAL CON NUMERO ESTADISTICO
PV-206 ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ; por lo que,
con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca vigente, se admite. Por

consiguiente, se procede a dictar resolucién en los siguientes términos:-
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de fecha siete de
septiembre de dos mil veinte, dictada por la Quinta Sala Unitaria de
Primera Instancia, el POLICIA VIAL CON NUMERO ESTADISTICO PV-
206 ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE TRANSITO Y MOVILIDAD
DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ; interpuso en su contra

recurso de revisSiOn. - - == - - = - - - oo e e oo

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son
loS SigUIeNteS: - - - - - - - o

“PRIMERO. — Esta Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer
y resolver el presente juicio. - - - - ------- -~ --------------
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SEGUNDO. - La personalidad de las partes quedaron
debidamente acreditadas en autos.

TERCERO. Este Juzgador advierte que, en el presente juicio no
se configura ninguna causal de improcedente (sic) o
sobreseimiento; por lo que NO SE SOBRESEE, el presente juicio
en términos del considerando TERCERO de este fallo. - - - - - - - - -

CUARTO. — SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA (sic)
acta de infraccion con nimero de folio *********** de treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve, emitida por Erick Cruz
Castellanos, Policia Vial Municipal de Oaxaca de Juarez, con
namero estadistico PV-206, elemento adscrito a la Subdireccion de
Transito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
por las razones esgrimidas en el considerando CUARTO de esta
SentenCia. - - - - - ---- - - - - o e oo

QUINTO. — Conforme a los dispuesto en los articulos 172y 173
fracciones de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE personalmente a la
actora y por oficio a la autoridad demandada. CUMPLASE. - - - - -

Asi lo acord6 y firma la Licenciada Mrissa Ignacio Valencia,
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Quinta Sala Unitaria de
Primera Instancia, autorizada por la Presidencia del Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, para tramitar y
resolver los asuntos radicados en esta Sala, en términos de los
articulos 13, fraccién XIV y 48, ambos del Reglamento Interno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien
actia legalmente con el Licenciado José Ignacio Ruiz Castro,
actuario de esta Sala, que autorizay dafe.--------------

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccién VIII, 23, 24
fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial
del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos mil diecinueve; 120,
125, 127, 129,130 fraccion I, 131, 201, 236 y 238 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado
gue se trata de un recurso de revision interpuesto en contra de la
sentencia de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, dictada por la
Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el juicio
de nulidad 0130/2019. - - - - - - - - - oo e
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SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. En apoyo a
lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, con nimero
de registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, de

rubro y texto Siguientes: - - - - - - - - - - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
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Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil

diez.”

TERCERO.- La autoridad inconforme alega en el oficio de recurso
de revision, que la sentencia recurrida viola en su perjuicio los articulos
179 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, y 14 y 16 de la Constitucion Federal. - - - - - - - -----------

Afirma que como se puede apreciar, la sentencia de fecha siete
de septiembre de dos mil veinte no se encuentra debidamente fundada
y motivada, ya que decreta la nulidad del acta de infraccign *****xikrxk
de fecha treinta y uno de octubre del afilo dos mil diecinueve y que en
ese sentido el A quo, al momento de resolver, vulnerd los preceptos

legales citados con anterioridad. - - - -------------ii oo

Esta Sala Superior estima que el agravio anterior es insuficiente
para revocar la sentencia recurrida, porque no combaten las
consideraciones principales de dicha determinacion, ya que si bien es
cierto que la autoridad inconforme hace la cita de los articulos que refiere
se vulneraron en su perjuicio, también se advierte que omite expresar
cudl es la lesién o perjuicio que recibié por virtud del dictado de esa
resolucion judicial, y no precis6 argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia anulatoria recurrida, lo que era indispensable
gue hiciera, por lo tanto, continda prevaleciendo el sentido de la

sentencia en revision. - - - ------ - - - oo

Resulta aplicable al presente caso, la tesis con numero de
registro digital 182041, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito
en la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XIX, Marzo de 2004, pagina 1513, de rubro y texto

SIQUIBNTE. - - - - = = oo m o e e e e oo

“AGRAVIOS, INSUFICIENCIA DE LOS. PROCEDE CONFIRMAR
LA SENTENCIA RECURRIDA CUANDO, APOYANDOSE ESTA
EN VARIAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, NO SE ADUCEN
AGRAVIOS EN REVISION CONTRA ALGUNA DE ELLAS.

Los agravios referentes a causales de improcedencia que dejan sin
tratar una de las que sirvieron de apoyo al Juez de Distrito para
decretar el sobreseimiento del juicio de amparo, son insuficientes

para conducir a la revocacion de la sentencia que se impugna en
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revision, porque no la combaten en su integridad, en atencién a que
los razonamientos y fundamentos legales en que el juzgador
sustenta la determinacion, siguen rigiendo el sentido del fallo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 314/95. Zeferino Neri
Burgos. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: José Carlos
Rodriguez Navarro. Nota: Esta tesis aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo Il, agosto de 1995, pagina 458; por instrucciones del Tribunal
Colegiado se publica nuevamente con la modificacién que el propio

tribunal ordena sobre la tesis originalmente enviada.

Amparo en revision 314/95. Zeferino Neri Burgos. 21 de junio de
1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: José

Carlos Rodriguez Navarro.”

Aunado a lo anterior, el inconforme argumenta que el A quo debe
valorar al momento de resolver la procedencia de nulidad de la boleta
de infraccion de folio ********x** da fecha treinta y uno de octubre de dos
mil diecinueve, intentado por la ciudadana *********** toda vez que el
Policia Vial se fundamenté en los articulos 86 fraccion XXXIII y 137 del
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juérez vigente,
contrario como (sic) manifiesta el actor, y el articulo 11 del Bando de
Policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca de Juérez, y 7 fraccién VIII
del Reglamento de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juarez,
motivo por el cual, en la contestacion del juicio de nulidad se fundamenta
en los articulos 13 fraccién Il del Reglamento en materia, tal como se
desprende de la boleta de infraccion, misma que fue notificada a la
administrada el dia treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, y
finaliza su argumento con la transcripcion del contenido de los articulos

antes mencionados. - - - - - - - - - - - s s s oo

Estos argumentos son inoperantes, ya que se advierte que tratan
de complementar la defensa de los elementos y requisitos de validez
del acto impugnado, relativos a la fundamentacion y motivacion,
expresados por la autoridad en el oficio de contestacion, mismos que
no pueden ser tomados en cuenta como agravios en segunda

instancia, porque la autoridad recurrente debié expresar esos
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argumentos al momento de formular su oficio de contestacion de
demanda, ya que desde que fue emplazado a juicio era conocedor de
todos los elementos para producir su contestacién, siendo éste el
momento procesal oportuno para realizar la defensa de los elementos
y requisitos de validez del acto impugnado, lo cual omitié hacer, como
se desprende del contenido del oficio de contestacion de demanda de
fecha veinte de noviembre de dos mil diecinuevel, por lo tanto, ese

argumento no puede ser analizado en esta Instancia. - - -----------

Es aplicable al presente caso, la siguiente jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la Novena Epoca, con numero de registro 1002996, visible en el
Apéndice de 2011, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera
Parte - SCJIN Décima Seccion — Recursos, Pagina: 1263, que se cita a

CONtINUACION: - = = = = = = = o - oo e oo e

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la
Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que le
causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en que tenga la
carga, en los casos en que no deba suplirse la queja deficiente en
términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir
los razonamientos juridicos sustentados por el d&rgano
jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el
recurso de revision reiteran los conceptos de violacion formulados
en la demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin

combatir las consideraciones de la sentencia recurrida.

Por las consideraciones antes expuestas, y dado lo insuficiente
e inoperante de los agravios formulados por la autoridad inconforme,
procede CONFIRMAR la sentencia alzada; y, con fundamento en los
articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, Se:-----------------mmmi

RESUELVE

1 Visible a fojas 16 (dieciséis) a 21 (veintiuno) del expediente 0130/2019 del indice de la Quinta Sala
de primera instancia.



Los datos
personales estan
protegidos por el
art.116 de la
LGTAIP y el art.
56 de la LTAIPEO

7

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida, por las razones

expuestas por esta Sala Superior en el considerando que antecede. - - -

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido. - - - ------------------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Manuel Velasco Alcantara, Abraham Santiago Soriano, Raul Palomares
Palomino (ponente), Gloria del Carmen Camacho Meza, y Paulo José
Luis Tapia Palacios; quienes acttan con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.------------------“-““ oo

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 198/2020

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

LIC. JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



