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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA

JUICIO DE NULIDAD: 0163/2020.

ACTOR: kkkkkkkkkk
DEMANDADO: SECRETARIO DEL ~ MEDIO
AMBIENTE, ENERGIAS Y

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
GOBIERNO DEL ESTADODE

OAXACA.
MAGISTRADO: LIC. ALEJANDRA GEORGINA
VILLACANA ABASCAL.
SECRETARIA: LIC. MONSERRAT GARCIA
ALTAMIRANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS. - - - - = - e e e e e e e e e e e e e e e e e

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad numero 0163/2020,
promovido por *******xxk -an sy cardcter de representante legal de la persona
moral denominada **********contra la resolucion administrativa nimerg *xxxkkkkx
de fecha veinte de agosto de dos mil veinte, emitida en el expediente *****x*¥x*x nor
el SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE, ENERGIAS Y DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA,y;------------

RESULTANDO:

PRIMERO. Por acuerdo de diez de noviembre de dos mil veinte, se admitio a
tramite la demanda de nulidad del actor, por lo que se ordend notificar, emplazar
y correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del término de ley la
contestara, apercibida que para el caso de no hacerlo se le tendria por contestada
la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, (fojas 124, 125 y
126).

SEGUNDO. Mediante Acuerdos Generales de numeros: AG/TJAO/01/2021,
AG/TJAO/02/2021, AG/TJAO/03/2021 y AG/TJAO/04/2021, de éste Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, se ordend la suspension y prorroga
de las labores de este Tribunal, por los periodos comprendidos: del cinco al quince
de enero, del dieciocho al veintinueve de enero, del primero al doce de febrero, del

afio dos mil veintiuno.

TERCERO. Mediante proveido de quince de abril de dos mil veintiuno, se
tuvo a la autoridad demandada encargada del despacho de la Secretaria del Medio
Ambiente, Energia y Desarrollo Sustentable del Estado, contestando la demanda
de nulidad de la parte actora, haciendo valer sus excepciones y defensas, por lo

gue se ordend correrle traslado a la parte actora. (fojas 242 y 243).
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CUARTO. Por auto de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo a
la parte actora realizando la ampliacion de su demanda de nulidad,
ordenandose correrle traslado a la autoridad demandada para que dentro del
término legal, realizara la contestacién a la ampliacion de la demanda de nulidad

de la parte actora, (foja 257).

De igual forma, se tuvo al Director General del Centro SCT (Secretaria de
Comunicaciones y Transportes) Oaxaca, rindiendo el informe solicitado por auto de

fecha quince de abril de dos mil veintiuno.

QUINTO. Mediante proveido de quince de julio de dos mil veintiuno, se tuvo a
la autoridad demandada Titular de la Secretaria del Medio Ambiente, Energias y
Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca, contestando la ampliacion de la
demanda de nulidad, por lo que, se sefialé dia y hora para la celebraciéon de la
Audiencia de Ley, (foja 268).

SEXTO. El trece de octubre de dos mil veintiuno, se celebré la Audiencia de
Ley en la que no comparecieron las partes ni persona alguna que legalmente las

representara, ni se formularon alegatos; por lo que se les cit6 para oir sentencia.

SEPTIMO. Mediante proveido de fecha quince de diciembre de dos mil
veintiuno, se informd que el dia veintidés de octubre de dos mil veintiuno, la
Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, ratifico la designacion de la Licenciada Alejandra Georgina Villacafa
Abascal, como Magistrada de la Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, siendo emitido el decreto nimero
2885, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el once
de noviembre de dos mil veintiuno, lo que motivo el acta de Sesion Solemne de
éste Organo Jurisdiccional de fecha veintinueve de noviembre del mismo afio, en
la cual se determind la incorporacion de la Magistrada la Licenciada Alejandra
Georgina Villacafia Abascal como Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia, a partir del treinta de noviembre de dos mil veintiuno; asi también se
informd la terminacion de la habilitacion de la Licenciada Moserrat Garcia
Altamirano, para la tramitacion y resolucion de los asuntos radicados en la
presente Sala; circunstancias que originaron dar vista a las partes para que dentro
del término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente aquel en

que surta efectos su notificacion, manifiesten lo que a su derecho convenga.

Asimismo, mediante escrito de la parte actora, recibido en la Oficialia de
Partes Comun de Primera Instancia de este Tribunal el veintiséis de octubre de
dos mil veintiuno, se tuvo por satisfecha su pretension, toda vez que mediante
proveido de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, el Director General del
Centro SCT Oaxaca, hizo suyo el oficio nUmerg *******x**x de fecha veintidés de

enero de dos mil veintiuno.
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OCTAVO. En los autos del presente expediente obran las notificaciones
realizadas a las partes, relativas a lo expresado en el punto que antecede; sin que

obre manifestacion alguna respectiva.

NOVENO. Mediante Acuerdo General numero AG/TJAO/02/2021, de éste
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, se hizo del conocimiento
del segundo periodo vacacional de éste 6rgano Jurisdiccional, comprendido del
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno al dos de enero de dos mil veintidds,
reanudando labores el dia tres de enero del presente afio. Sin embargo, mediante
los Acuerdos Generales numeros: AG/TJAO/11/2021, AG/TJAO/1/2022,
AG/TJAO/2/2022, AG/TJAO/3/2022, se determind la suspension de actividades
con motivo de limitar la propagacion y contagio generado por el SARs-Cov2
(COVID 19), por los siguientes periodos: del tres al catorce de enero de dos mil
veintidds, del diecisiete al veintiocho de enero de dos mil veintidés, del treinta y
uno de enero al once de febrero de dos mil veintidos y del catorce al dieciocho de

febrero de dos mil veintidds, respectivamente.

Asi también, mediante Acuerdo General nimero AG/TJAO/12/2021, se
declar6 inhabil el dia lunes veintiuno de marzo del afio en curso, con motivo de la

conmemoracion del natalicio de Don Benito Juarez Garcia.

Y en el Acuerdo General AG/TJAO/12/2021 se declaré inhabiles los dias
comprendidos en el periodo del 11 al 15 de abril del 2022, con motivo de la

semana santa.

DECIMO. El primero de abril de dos mil veintidos se recibié en la Oficialia de
Partes Comun de Primera Instancia de este Tribunal, el escrito de la parte actora
en el que solicitd dictar la sentencia respectiva; misma que ahora se pronuncia
como lo establece el articulo 205 de la Ley Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y; - - - - - - - - - - - - oo oo e

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a
autoridades administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 119, 120 fracciéon IV, 129, 132
fracciones | y I, 133 fracciones | a la Xll de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el Extra del Periddico Oficial
del Estado, el veinte de octubre de dos mil diecisiete, reformada mediante decreto
namero 1434, publicado en Periddico Oficial del Estado, Décima Segunda Seccion,
el veintitrés de junio de dos mil dieciocho; y los articulos 4 fraccion X, 35 fraccion |l,
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36 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
publicada en el Extra del Periodico Oficial del Estado, el siete de noviembre de dos

mil diecinueve.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la parte actora quedo
acreditada en términos del cuarto parrafo del articulo 148 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que el actor
promueve como representante legal de la persona moral denominada ********** |g
gue acreditd con las copias certificadas del instrumento notarial nUmero cinco mil
doscientos doce, volumen numero ciento veintinueve, del Protocolo del Notario
PuUblico nimero ******++xx " an e| Estado, misma que hace prueba plena en términos
del articulo 203 fraccion |, de la Ley de la Materia; por su parte, la autoridad
demandada Secretario del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable en

el Estado de Oaxaca, la acreditdé en términos del articulo 151 de la citada Ley.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestiébn, mismas que
pueden ser estudiadas de oficio o a peticion de parte, ya que, de actualizarse las
hipotesis normativas, ello impide la resolucién de fondo del asunto y debera
decretarse su sobreseimiento, en los términos de los articulos 161y 162, de la Ley

de la materia.

Este juzgador de autos advierte que no se actualiza causal alguna de
improcedencia, en consecuencia NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. Fijacién del punto controvertido. El actor ****xxxxk’ en sy
caracter de representante legal de la persona moral denominada *****xtkkk
demandé la nulidad de la resolucion administrativa nimerg ********x - de fecha
veinte de agosto de dos mil veinte, emitida en el expediente administrativo
*reekkkkkkk - por el Secretario del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo

Sustentable del Gobierno del Estado de Oaxaca.

Ofreciendo como pruebas, las siguientes: 1. Documental privada, consistente
en copia simple de la resolucion administrativa numero *******+*" da fecha veinte
de agosto de dos mil veinte, emitida en el expediente administrativo ****xxkrxk
emitida por el Secretario del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable
del Gobierno del Estado de Oaxaca; 2. Documental privada, consistente en copia
simple de la cédula de notificacion efectuada el dia cuatro de septiembre de dos mil
veinte; 3. Documental privada, consistente en copia simple del acuerdo de inicio
dictado el siete de abril de dos mil veinte, en el expediente administrativg ***x**x*k*.
4. Documental privada, consistente en copia simple de la razon de notificacion por
comparecencia de fecha veintiocho de abril de dos mil veinte, emitida por el
notificador adscrito a la Secretaria de Medio Ambiente, Energias y Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Oaxaca; 5. Documental privada,

consistente en copia simple del contrato nimero ******+x**x “caleprado el dia veinte
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de septiembre de dos mil veinte, entre el Ejecutivo Federal, a través de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, representada por la Direccidon
General del Centro S.C.T. Oaxaca y el grupo formado por: —entre otras personas
morales- ***x**kkxx. 6 Documental publica, consistente en el informe rendido por el
Director General del Centro SCT Oaxaca, de fecha veintidoés de enero de dos mil
veintiuno; 7. La presuncional legal y humana; y 8. La instrumental de actuaciones;
pruebas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y hacen prueba
plena en los términos del articulo 203 fraccién |, de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

La autoridad demandada Secretario del Medio Ambiente, Energias y
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado al dar contestacion a la
demanda sefal6: “...El actor pretende que se declare la Nulidad Lisa y Llana de la
Resolucién impugnada, situacion que resulta improcedente, ya que dicha
resolucién asi como los actos administrativos que la anteceden cumplen con los

requisitos de validez que establece la Ley de la Materia...”

Para acreditar sus manifestaciones ofrecio las pruebas siguientes: 1. Copias
certificadas del expediente administrativo ********x*  an Materia de Impacto
Ambiental; 2. Copias simples de los acuerdos generales *x*¥xiikik okt
Fikkkkkkkk |y ke - mediante los cuales se suspendieron los plazos y términos
administrativos; mismos que al ser una documentales publicas expedidas por una
autoridad publica en ejercicio de sus funciones hace prueba plena en los términos

del articulo 203 fraccion I, de la Ley la Materia.

QUINTO. Ahora bien, en virtud de que la competencia de la autoridad
demandada es el primer presupuesto para la emisiéon del acto de molestia, este
juzgador procede a su estudio, que es preferente, de orden publico y de analisis

oficioso.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia con numero de registro 170827, de la
novena época, materia: administrativa, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 154, con el texto y

rubro siguientes:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y su correlativo 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer
valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar
la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo
relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto
la ausencia de fundamentacion de la competencia, como la indebida o insuficiente
fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las
Salas fiscales de cualquier modo entraran al examen de las facultades de la
autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que exista
0 no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o simplemente
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argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacion de la competencia.
Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucion impugnada;
sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estimbé que la autoridad demandada si tenia competencia para emitir la
resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.”

En cumplimiento a la jurisprudencia citada, éste 6rgano jurisdiccional procede
al analisis del acto impugnado, consistente en: la resolucion administrativa nimero
*eekkkekkx - de fecha veinte de agosto de dos mil veinte, emitida en el expediente
administrativo *****xxkx - nor el Secretario del Medio Ambiente, Energias y
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Oaxaca, en la cual se le
impone a la parte actora una multa de 9,209 Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalente a la cantidad de $800,077.92 (ochocientos mil setenta y siete pesos
92/100 M.N.), por no contar con la autorizacion en materia de impacto

ambiental para la operacion de la planta ** i xxrrex,

El citado expediente administrativo fue iniciado con motivo de la orden de
inspeccion en materia de impacto ambiental nimero *********x " como asi quedd
asentado en el capitulo de antecedentes tanto del acuerdo de inicio de fecha siete
de abril del afilo dos mil veinte, como en el capitulo de resultandos de la Resolucién
Administrativa nimero ********+* de fecha veinte de agosto de dos mil veinte; siendo
coincidente el antecedente marcado con el numeral uno se transcribe: “... En fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, esta Secretaria con fundamento en los
articulos 227 y 228 de la Ley del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente para
el Estado de Oaxaca, emiti6 la Orden de Inspeccion en Materia Ambiental (...)
dirigida a quien y/o quienes resulten responsables de la planta de *x**xx*krx
entre 10s kKildmetros ***xrxkkkk v wekkikkkik - agpecificamente en las Coordenadas
Geograficas ****xxxkxx - Municipio de *****&kxx Ogxaca, con el objeto de
inspeccionar y determinar si quien y/o quienes resulten responsables de la
planta de asfalto cuentan con la Autorizacion de Impacto Ambiental para la
operacion, otorgada por esta Secretaria, de conformidad con los articulos 32 y 33
fraccion IV de la Ley del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente para el
Estado de Oaxaca...” (Enfasis afiadido). Mientras que en el numeral romano
tercero (lll), la autoridad demandada fundamenta su resolucién conforme a lo
siguiente: “...en cuanto a que forma parte de un proyecto federal, eso no exime
a la planta de asfalto, ubicada en dicho sitio, a no contar con la Autorizacidon
en Materia de Impacto Ambiental, ya que la misma se encuentra enlistada
dentro de las obras y/o actividades que requieren autorizacion por parte de
esta Secretaria para su operacion y funcionamiento, por lo cual la Secretaria
del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable, es la autoridad facultada,
para conocer de la planta de asfalto, asi como otorgar las autorizaciones
correspondientes, lo anterior de conformidad con los articulos 6 fracciones V y XII,

32 y 33 fraccion IV de la citada Ley, los cuales a la letra establecen: (...) “Articulo
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6.- Son asuntos de competencia del Estado a través de la Secretaria: V.
Prevenir, preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico, asi como la proteccion del
ambiente en el territorio de la entidad; XIl. Regular y evaluar el Impacto
Ambiental de las obras o actividades previstas en el articulo 33 de esta Ley
previamente a la realizacion o ejecucion de las obras o actividades, asi como, el
dafio ambiental, y en su caso, expedir la resolucion correspondiente; Articulo 32.-
La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la
Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras o
actividades publicas o privadas, que puedan causar desequilibrios ecologicos o
rebasar los limites y condiciones sefialados en los Reglamentos y Normas
Técnicas Ambientales y demas disposiciones aplicables emitidas para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Cuando corresponda a la
Secretaria llevar a cabo la evaluacion del impacto ambiental, considerara la opinién
del Municipio donde se pretenda realizar la obra o actividad sujeta a evaluacion, a
fin de que éstas manifiesten lo que a su derecho convenga. La autorizacion de la
Secretaria, no obligara en forma alguna a las autoridades locales a expedir las
autorizaciones que les corresponda en el &mbito de sus respectivas competencias.
Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las obras establecidas en el
articulo 33 de esta Ley, deberan obtener del Estado por conducto de la Secretaria
la autorizacidbn en materia de impacto ambiental previo al inicio de la ejecucion de
dichas obras o actividades conforme a las competencias que sefiala esta Ley,
sin perjuicio de otras autorizaciones. Articulo 33.- Las siguientes obras o
actividades, requerirdn previo a su ejecucion la autorizacién en materia de impacto
ambiental: IV. Plantas de asfalto” Es por ello que el objeto de la orden de
inspecciéon de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, fue
determinado a la operacion de la planta ********** y no a la ejecucion del
proyecto federal a que hace referencia, por lo cual y al establecerse de forma
especifica dicha actividad en el articulo 33 fraccion IV Plantas de asfalto, de la
Ley del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente para el Estado de Oaxaca, no
hace falta hacer precisién alguna en el Reglamento, en cuanto a su forma de
operar, su ubicacion, dimensiones, caracteristicas, etc, toda vez que la misma
ya la generaliza, y ninguno de sus componentes y/o caracteristicas la eximira
de no contar con la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, emitida
por esta Secretaria, toda vez que esta Secretaria tiene como finalidad la
preservacion, protecciéon y restauracién del ambiente y los recursos naturales, asi
como la vigilancia del cumplimiento a la normatividad ambiental de competencia
Estatal. (...) ya que no acredita contar con la Autorizacion en Materia de Impacto
Ambiental, para la operacion u funcionamiento de la planta de asfalto, otorgada por
el Estado; resultando procedente sancionar al Ingeniero *******x** “an sy caracter
de Apoderado Legal de la empresa *******x* nor no contar con la Autorizacion en

Materia de Impacto Ambiental, que se requiere para este tipo de actividades de
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conformidad con los articulos 32 y 33 fraccién IV Ley del Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente para el Estado de Oaxaca...”

Del analisis de la justificacion que realizdé la autoridad demandada en su
Resolucion Administrativa nUmero ******** de fecha veinte de agosto de dos mil
veinte, del expediente administrativo de mérito, a juicio de este juzgador es
invalida, la fundamentacion y motivacion esgrimida es indebida e inaplicable,
porque excede el ambito de aplicacion de la Ley del Equilibrio Ecoldgico Proteccion
al Ambiente para el Estado de Oaxaca y por consiguiente de las facultades -de la
autoridad demandada-, resultando en una notoria injerencia en la esfera de
competencia de la autoridad federal de la materia; violando las facultades
concurrentes en materia ambiental, siendo referencia inmediata a lo anterior, la
Jurisprudencia de la Novena Epoca con numero de registro 187982, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Enero de 2002,
Tesis: P./J. 142/2001. Pagina: 1042, con el rubro y texto siguiente:

“FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES.

Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece que: "Las facultades que no estan expresamente

concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados.", también lo es que el Organo Reformador de la
Constitucion determind, en diversos preceptos, la posibilidad de que el
Congreso de la Union fijara un reparto de competencias, denominado
"facultades concurrentes”, entre la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas materias, como son: la

educativa (articulos 30., fraccion VIIly 73, fraccidon XXV), la de salubridad

(articulos 40., péarrafo terceroy 73, fraccion XVI), la de asentamientos

humanos (articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de seguridad
publica (articulo 73, fraccion XXIIl), la ambiental (articulo 73, fraccién XXIX-
G), la de proteccién civil (articulo 73, fraccion XXIX-I) y la deportiva (articulo
73, fraccion XXIX-J). Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades
concurrentes implican que las entidades federativas, incluso el Distrito
Federal, los Municipios y la Federaciéon, puedan actuar respecto de una
misma materia, pero sera el Congreso de la Unién el que determine la
formay los términos de la participacion de dichos entes a través de una

ley general.

La fundamentacién aludida por la Secretaria del Medio Ambiente, Energias y
Desarrollo Sustentable en el presente asunto, consistente en los ordenamientos
juridicos: la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, el
Reglamento Interno de la Secretaria del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo

Sustentable y la Ley del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente para el
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Estado de Oaxaca, son de jurisdiccion Estatal, establecen que el ambito de
aplicacion de cada uno de ellos es el territorio del Estado de Oaxaca, sin
comprender las areas o facultades expresamente determinadas para la Federacion,
como es el caso de las vias generales de comunicacion, las carreteras federales;
en virtud de gque el acto impugnado por el actor es de materia ambiental, ésta tiene
su eje rector en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, la
cual -como asi lo dispone la jurisprudencia antes enunciada- es la que determina
las facultades concurrentes entre la Federacién, las entidades federativas, los
Municipios y la Ciudad de México (antes Distrito Federal), afirmacion que se
encuentra establecida en la fraccion VIII del articulo 1 y el primer parrafo del
articulo 4, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente:

“ARTICULO 1o0.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se

refieren a la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi

como a la proteccién al ambiente, en el territorio nacional y las zonas

sobre las que la nacidon ejerce su soberania y jurisdiccién. Sus

disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto
propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases para:

VIIl.- El ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental
corresponde a la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, bajo el principio
de concurrencia previsto en el Articulo 73 fraccion XXIX - G de la
Constitucion;

ARTICULO 4o0.- La Federacién, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
ejerceran sus atribuciones en materia de preservacion y restauracion
del equilibrio ecolégico y la proteccién al ambiente, de conformidad con
la distribucién de competencias prevista en esta Ley y en otros
ordenamientos legales.” (Enfasis afiadido)

El origen que motivo la actuacion -indebida- de la autoridad demandada fue la
utilizacion de la planta ********* nor parte del actor, en los trabajos de la obra
publica de conservacion periodica en seis kilbmetros, mediante bacheo profundo,
recuperacion del pavimento actual, carpeta asfaltica de granulometria densa y
sefialamiento de la red secundaria, del kilometro *******x** g| kilometro ****ixex
tramo: ***xxkxrk Solg de Vega, de la carretera: *****xx*** como asi lo demuestra el
contrato nimero *****+x*xx - calebrado el dia veinte de septiembre de dos mil veinte,
entre el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, representada por la Direccion General del Centro S.C.T. Oaxaca y el
grupo formado por: —entre otras personas morales- la parte actora: ********+x" dg|
cual se desprende que se trata de una obra publica de naturaleza Federal, derivada
de un procedimiento de Licitacién Publica Nacional regido por la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; siendo confirmado mediante
oficio numerg *********x " de fecha veintidos de enero de dos mil veintiuno, suscrito

por el Director General del Centro SCT Oaxaca, en el cual informo:

“..1. Que informe si la carretera ********x* an e| Estado de
Oaxaca es una carretera federal.- Si la carretera ********** ag yna

carretera Federal y a cargo de esta Secretaria de
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Comunicaciones y Transportes del km *xxxxkkxkk gl km Frekkkiek
2. Que informe si en términos del articulo 5° de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal los actos relacionados con la
conservacion de la carretera ********** an e| Estado de Oaxaca, son
de jurisdiccion federal.- Del km **kxxkkkix gl gm ek de |a
carretera ****x&xxx - que se encuentra a cargo del Centro SCT
Oaxaca de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, le es
aplicable lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal...” (Enfasis afiadido).

De tal forma que el empleo de la planta de asfalto por parte del actor es
consubstancial a las obras de conservacion de la carretera federal ********** an |og
kilometros antes precisados y por consiguiente actualiza expresamente los
siguientes supuestos normativos de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente:

Articulo 5, que establece las facultades de la Federacion, siendo la fraccién X la

gue dispone:

“..X.- La evaluacién del impacto ambiental de las obras o actividades a que se
refiere el articulo 28 de esta Ley y, en su caso, la expedicion de las autorizaciones
correspondientes;..”

Articulo 28:

“...La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual
la Secretaria establece las condiciones a que se sujetard la realizacion de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecologico o rebasar los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en que
determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a
cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la
autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

I.- Obras hidraulicas, vias generales de comunicacion, oleoductos, gasoductos,
carboductos y poliductos;...”

Conforme a lo anterior, inicialmente por tratarse el caso concreto de una obra de
conservacion de una via general de comunicacion, resulta competente la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales para la autorizacién de
la misma; autorizacién que se ubica en las excepciones que establece el inciso b)
del respectivo inciso B) del articulo 5 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del

Impacto Ambiental:

“Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras
0 actividades, requeriran previamente la autorizacién de la Secretaria en
materia de impacto ambiental:

(...)
B) VIAS GENERALES DE COMUNICACION:

Construccion de carreteras, autopistas, puentes o tlneles federales vehiculares
o ferroviarios; puertos, vias férreas, aeropuertos, helipuertos, aerédromos e
infraestructura mayor para telecomunicaciones que afecten areas naturales
protegidas o con vegetacion forestal, selvas, vegetacion de zonas aridas,
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ecosistemas costeros o de humedales y cuerpos de agua nacionales, con
excepcion de:

b) Las obras de mantenimiento y rehabilitacion cuando se realicen en la
franja del derecho de via correspondiente, y’ (Enfasis afiadido)

Con base en lo anterior, resaltando las disposiciones expresas de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental y del Reglamento de dicha Ley General, la autoridad
demandada, la Secretaria del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable
no debié conocer del presente asunto, por no tener competencia, aunado a
ello, la misma Ley General multicitada, expresamente establece las facultades de
los Estados en la materia, conforme al articulo 7:
ARTICULO 70.- Corresponden a los Estados, de conformidad con lo

dispuesto en esta Ley y las leyes locales en la materia, las siguientes
facultades:

I.- La formulacion, conduccién y evaluacién de la politica ambiental estatal;

Il.- La aplicacién de los instrumentos de politica ambiental previstos en las
leyes locales en la materia, asi como la preservacién y restauracién del
equilibrio ecoldgico y la proteccién al ambiente que se realice en bienes y
zonas de jurisdiccion estatal, en las materias que no estén expresamente
atribuidas a la Federacion;

lll.- La prevencion y control de la contaminacién atmosférica generada por
fuentes fijas que funcionen como establecimientos industriales, asi como por
fuentes moviles, que conforme a lo establecido en esta Ley no sean de
competencia Federal;

IV.- La regulacion de actividades que no sean consideradas altamente riesgosas
para el ambiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 de la
presente Ley;

V.- El establecimiento, regulacién, administracion y vigilancia de las é&reas
naturales protegidas previstas en la legislacion local, con la participacion de los
gobiernos municipales;

VI.- La regulacion de los sistemas de recoleccion, transporte, almacenamiento,
manejo, tratamiento y disposicion final de los residuos sélidos e industriales que
no estén considerados como peligrosos de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 137 de la presente Ley;

VIl. La prevencion y el control de la contaminacion generada por la emision de
ruido, vibraciones, energia térmica, luz intrusa, radiaciones electromagnéticas y
olores perjudiciales al equilibrio ecolégico o al ambiente, proveniente de fuentes
fijas que funcionen como establecimientos industriales, asi como, en su caso, de
fuentes moviles que conforme a lo establecido en esta Ley no sean de
competencia federal;

VIIl.- La regulacion del aprovechamiento sustentable y la prevencion y control de
la contaminacion de las aguas de jurisdiccién estatal; asi como de las aguas
nacionales que tengan asignadas;

IX.- La formulacion, expedicion y ejecucion de los programas de ordenamiento
ecologico del territorio a que se refiere el articulo 20 BIS 2 de esta Ley, con la
participacion de los municipios respectivos;

X.- La prevencion y el control de la contaminacibn generada por el
aprovechamiento de las sustancias no reservadas a la Federacién, que
constituyan depdsitos de naturaleza similar a los componentes de los terrenos,
tales como rocas o productos de su descomposicién que sélo puedan utilizarse
para la fabricacion de materiales para la construccién u ornamento de obras;

Xl.- La atencidn de los asuntos que afecten el equilibrio ecolégico o el ambiente
de dos 0 mas municipios;

Xll.- La participaciéon en emergencias y contingencias ambientales, conforme a
las politicas y programas de proteccion civil que al efecto se establezcan;
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XIll.- La vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas expedidas
por la Federacion, en las materias y supuestos a que se refieren las fracciones
I, VI'y VII de este articulo;

XIV.- La conduccion de la politica estatal de informacién y difusién en materia
ambiental;

XV.- La promocion de la participacion de la sociedad en materia ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley;

XVI.- La evaluacién del impacto ambiental de las obras o actividades que
no se encuentren expresamente reservadas a la Federacion, por la presente
Ley y, en su caso, la expedicion de las autorizaciones correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 BIS 2 de la presente Ley;

XVII.- El ejercicio de las funciones que en materia de preservacion del equilibrio
ecologico y proteccion al ambiente les transfiera la Federacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 11 de este ordenamiento;

XVIII.- La formulacidn, ejecucion y evaluacién del programa estatal de proteccién
al ambiente;

XIX.- La emisién de recomendaciones a las autoridades competentes en materia
ambiental, con el propésito de promover el cumplimiento de la legislacion
ambiental;

XX.- La atencion coordinada con la Federacion de asuntos que afecten el
equilibrio ecologico de dos o méas Entidades Federativas, cuando asi lo
consideren conveniente las Entidades Federativas respectivas;

XXI.- La formulacién y ejecucién de acciones de mitigacién y adaptacién al
cambio climatico, y

XXIl.- La atencion de los demas asuntos que en materia de preservacién del
equilibrio ecolégico y proteccion al ambiente les conceda esta Ley u otros
ordenamientos en concordancia con ella y que no estén otorgados
expresamente a la Federacion. (Enfasis afiadido)

Por consiguiente, se concluye que la resolucion administrativa ndmero
eeekkkxx - de fecha veinte de agosto de dos mil veinte, emitida en el expediente
administrativo *****xkxx - nor el Secretario del Medio Ambiente, Energias y
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Oaxaca, es ilegal al violar
los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica al invadir la esfera
competencial de la Federacion, en relacién con el articulo 17 fraccion |, de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, por no ser competente,
resultando indebida su fundamentacion y motivacién, siendo aplicable la
jurisprudencia con numero de registro 177347, de la novena época, instancia:
segunda sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005, Pagina:

310, con el rubro y texto siguientes:

“‘COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero
77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
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legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es
la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y
una obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues solo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida,
citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o sub inciso; sin embargo, en caso de que
el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales
que sefiale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del érgano del
que emana, por razén de materia, grado y territorio.”

Al igual que la tesis aislada con namero de registro 243637, de la séptima
época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Volumen 205-216, Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, pagina:

112, con el rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EMISORA DE UNA
RESOLUCION. DEBE FUNDARSE EN EL CUERPO MISMO DEL DOCUMENTO.
Cuando el articulo 16 constitucional prescribe que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino mediante mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causal legal del procedimiento, esta
consagrando dos garantias individuales: la de competencia y la de fundamentacion y
motivacién. La garantia de competencia prescribe que una autoridad sélo puede actuar
en determinado sentido si existe una norma juridica que la autorice para conducirse asi.
La garantia de fundamentacidn y motivacion reviste dos aspectos: el formal, por cuanto
exige que en el documento en donde se contenga el acto de molestia conste una
exposicion de las circunstancias de hecho y las normas o principios de derecho que
condujeron a la autoridad a inferir el acto de molestia; y el material, por cuanto exige que
las circunstancias de hecho, siendo ciertas, encuadren en las hipétesis de los preceptos
invocados conforme su recta interpretacién. Ahora bien, la circunstancia de que tanto la
doctrina como la jurisprudencia hayan dado un tratamiento independientemente a cada
una de estas garantias, la de competencia y la de fundamentacién y motivacién, no
significa en modo alguno que sean ajenas entre si, 0 se excluyan en su aplicacién en
favor de un gobernado a quien se ha inferido un acto de molestia. Por el contrario,
precisamente gracias a su interpretacion conjunta pueden alcanzarse efectivamente los
propositos perseguidos por el Constituyente al plasmarlas como garantias de rango
constitucional. En efecto, si al regular el acto de molestia el articulo 16 constitucional
exige, por una parte, la existencia de un precepto de derecho que faculte a la autoridad
para realizar el acto (competencia) y, por otra parte, la cita de todos los hechos y
preceptos de derecho que originen el acto (motivacién y fundamentacién), es de
concluirse entonces que dentro de esta cita de preceptos debe incluirse concretamente
aquél que dé facultades a la autoridad, puesto que precisamente la competencia es el
primer presupuesto y punto de partida para la emisién del acto de molestia, lo que
significa sencillamente que también la competencia debe estar fundada en al
mandamiento de autoridad. Para aceptar esta conclusion, bastaria considerar que tanto
la competencia como la fundamentacion y motivacion se consagraron por el
Constituyente con un solo objetivo comun: brindar seguridad juridica al gobernado frente
a la actuacién de los 6rganos del Estado, poniendo a su alcance todos los medios
necesarios para la defensa de sus intereses; en ese orden de ideas, de admitir un criterio
distinto, eximiendo a la autoridad del deber de fundar su competencia, equivaldria a
privar al particular de la aptitud enteramente legitima de conocer al menos la norma legal
que permite a la autoridad molestarlo en su esfera juridica y en su caso, de controvertir
su actuacion si no se halla ajustada a derecho.”
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Por lo tanto, al configurarse la indebida fundamentacion de la competencia de
la autoridad demandada, procede con fundamento 208 fraccion I, en relacion con el
articulo 17 fraccién I, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion contenida en el
expediente administrativo ******x**x - nor el Secretario del Medio Ambiente,

Energias y Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Oaxaca.

Tiene aplicacion la Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable con el registro 172182, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, junio de 2007,
Novena Epoca, Materia Administrativa, bajo el rubro y texto siguientes:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA
Y LLANA. En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS
CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un acto
administrativo no cite con precisién el apartado, fraccion, inciso o sub inciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta
compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular
quedaria en estado de inseguridad juridica y de indefensidn, al desconocer si aquélla
tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido
por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decision no
podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivo, salvo el
caso de excepcién previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la
resolucion impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto
en el cual debera ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacion legal”.

SEXTO. Al haber estudiado en primer término la indebida competencia, que
dio lugar a declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo impugnado, es
innecesario el andlisis de los restantes puntos controvertidos, puesto que ello no
modificaria la resolucién dictada. Es aplicable la jurisprudencia con numero de
registro 186983, de la novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, mayo de
2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/2, pagina: 928, con el rubro y

texto siguientes:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA FUNDADO ALGUNO DE
NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES. El articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion establece la
obligacion por parte de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de estudiar en primer término aquellas causales de ilegalidad que den
lugar a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, y en caso de que ninguna
produzca ese resultado, proceder al analisis de aquellos conceptos de nulidad
relacionados con la omision de requisitos formales exigidos por las leyes, y de los
vicios del procedimiento que afecten las defensas del promovente. No obstante lo
anterior, el examen de todos los puntos controvertidos no debe entenderse en el
sentido de que aun cuando resulte fundado un motivo de anulacion de naturaleza
procedimental, dichos 6rganos deban pronunciarse respecto de los restantes



Datos
protegidos
por el articulo
116 de la
LGTAIP y el
Articulo 61 de
la LTAIPBGO

15

argumentos, puesto que ello resultaria innecesario si atafien a los actos realizados
posteriormente a esa violacion, ya que, en todo caso, al subsanarse tales
irregularidades por la autoridad, es posible que ésta cambie el sentido de su
determinacion.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones I,
[I'y Ill, 208 fraccion | 'y 209, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, Se;-------------=---"---“-“-----------~----

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver
del presente asunto. - - - - == - === === - - - oo

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién
contenida en el expediente administrativo ********x* " nor e| Secretario del Medio
Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de

Oaxaca, como quedo precisado en el considerando quinto de esta sentencia. - - - -

TERCERO. Al haber estudiado en primer término la indebida competencia de
la autoridad demandada que dio lugar a declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo impugnado, es innecesario el andlisis de los restantes puntos

controvertidos. = - == - - - - - -- s e o et e i e e e

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, conforme a lo dispuesto en el
articulo 172 fraccion |1y 173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa parael Estado. - - --------------------------------

Asi lo resolvié y firma la Licenciada Alejandra Georgina Villacafia Abascal,
Magistrada Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, quien actia legalmente con la Licenciada
Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala, quien autoriza

y da fe, hasta el dia de hoy en que asi lo permitieron las labores de este tribunal. - -



