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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA
EXPEDIENTE: 16/2021 (JUICIO DE NULIDAD)

ACTOR: **xxxieex - QUIEN OSTENTO EL CARGO DE DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE LA COORDINACION GENERAL DEL COMITE
ESTATAL DE PLENEACION PARA EL DESARROLLO DE OAXACA.
FALTA IMPUTADA: OMISION DEL CUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES LEGALES Y OTROS.

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SITUACION
PATRIMONIAL, DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE OAXACA'Y OTRA AUTORIDAD.

RESOLUCION IMPUGNADA: DE DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, DICTADO EN EL EXPEDIENTE 266/RA-A/2017,

SANCION ADMINISTRATIVA IMPUESTA: SE LE IMPUSO UNA
AMONESTACION PRIVADA Y UNA SANCION ECONOMICA POR LA
CANTIDAD DE $60, 326.00 (SESENTA MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS
PESOS 00/100M.N.), POR CONCEPTO DE RETRIBUCION DE LOS
DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS AL ERARIO PUBLICO ESTATAL
MAS UN PESO POR LAS INFRACCIONES COMETIDAS.

CORREO INSTITUCIONAL DE ESTA SALA:
salaespecializadaanticorrupcion@tjaoaxaca.gob.mx

TELEFONOS 9514383270, 9515025936, EXTENSION 220.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A UNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 16/2021,
promovido por *****xxkkx “an contra del director de responsabilidades y situacion
patrimonial y jefe del departamento de procedimientos administrativos “A” de la
direccion de responsabilidades administrativas y situacion patrimonial ambos de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo

del Estado de Oaxaca:

RESULTANDO

PRIMERO. Por auto de veinte de mayo de dos mil veintiuno, se admitio a
tramite la demanda (foja 63 — 65 del juicio de nulidad), en contra de la resolucion
de diez de noviembre de dos mil veinte, dictada en el expediente 266/RAA-A/2017
(foja 1466 — 1490 del tomo IV anexo a este juicio de nulidad), interpuesta por
*rkkkkkkkk - quien por su propio derecho demando la nulidad de la resolucion que
antecede, y con copia de la demanda y anexos correspondientes, se ordeno
notificar, correr traslado y emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro
del plazo de nueve dias, comparecieran ante esta autoridad por escrito a dar
contestacion a la demanda, apercibidas que de no hacerlo, se declararia precluido
su derecho y se les tendria por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo

prueba en contrario; igualmente, se admitieron las pruebas ofrecidas. - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Por acuerdo de siete de julio de dos mil veintiuno (foja 87 — 88
del juicio de nulidad), se tuvo al director juridico de la Secretaria de la Contraloria 'y
Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
acreditando su personalidad, contestando la demanda en representacion de las
autoridades demandadas, haciendo valer sus argumentos y defensas y ofreciendo

pruebas. - - - - - - - - i

TERCERO. La audiencia final se celebr6 el catorce de octubre de dos mil

veintiuno (foja 110 del expediente principal), sin la asistencia de las partes, ni
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persona alguna que legalmente las representara, desahogandose las pruebas
ofrecidas y admitidas en el juicio; se abrio el periodo de alegatos en el que se tuvo
al director juridico de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca y de la parte actora
formulandolos mismos que se agregaron a autos, y esta Sala cité a las partes para

oir sentencia, misma que ahorasedicta. - - - - - -------------------------

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, es legalmente competente para conocer y resolver este
juicio de nulidad, en términos de los articulos 109 parrafo primero de la fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 114 QUATER,
parrafo primero, inciso B) fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Oaxaca, 35 fracciones I, Il de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, 132 fraccion I, Il, 206, de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, articulo
segundo, parrafo segundo, inciso b), del Acuerdo General AG/TJAO/13/2020,
dictado por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
publicado en el Boletin Jurisdiccional de este Tribunal, el doce de agosto de dos mil

=] e I

SEGUNDO. Personalidad de las partes, quedé acreditada en términos del
articulo 148 parrafos primero y segundo y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que el actor ******<*x = nromovid por
su propio derecho y el director juridico de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en
representacion legal de las autoridades demandadas, para lo cual exhibieron copia
certificada del documento en donde consta su nombramiento y protesta de ley, con
el que justifica su personalidad, documento que al ser expedido por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones y no haber sido objetada por parte del
promovente, se le concede pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto por el

articulo 203, fraccion I de laLey en mencion. - ---------------------

TERCERO. Oportunidad para la presentacion de la demanda. Sefiala el
actor, en su escrito de demanda que tuvo conocimiento de la resolucidon impugnada,
el ocho de febrero de dos mil veintiuno; de igual manera, en el expediente de nulidad
consta la cédula de notificacién realizada al hoy actor el ocho febrero de dos mil
veintiuno (foja 1509 - 1510 del expediente 266/RA-A/2017 anexo al juicio de

nulidad), de la resolucion impugnada; documentos que hacen prueba plena en
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términos del articulo 203 fraccion | de la Ley de Procedimientos y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca. Por consiguiente, se tuvo hecha la
notificacion de la resolucion impugnada el ocho de febrero de dos mil veintiuno y
surtio sus efectos el dia habil siguiente, es decir, el quince de febrero de dos mil

VeINtUNOL, - - - - - o e

Por lo que, el plazo de treinta dias hébiles que sefiala el articulo 166 de la

ley de procedimiento y justicia citada, transcurrio del dieciséis de febrero al seis de
abril de dos mil veintiuno, excluyéndose del citado plazo, nueve, diez, once y doce
de febrero del dos mil veintiuno, por corresponder al periodo de suspension de
plazos y términos, como medida necesaria para limitar la propagacion y el contagio
generado por el SARS-CoV2 (COVID-19)?; del veintinueve de marzo al dos de abril
de dos mil veintiuno®, de igual manera se excluyen los dias trece, catorce, veinte,
veintiuno, veintisiete y veintiocho de febrero, seis, siete, trece, catorce, veinte,
veintiuno, veintisiete, veintiocho, tres y cuatro de abril de dos mil veintiuno, por ser
dias inhabiles para este Tribunal, al corresponder a sdbados y domingos, conforme
al articulo 165 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca. -------------- - oo

Por otra parte, se advierte del sello y razén del personal de la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, que se recibio la demanda de nulidad el veintitrés
de marzo de dos mil veintiuno, por tal motivo fue presentada dentro del término de
los treinta dias habiles, tal como lo prevé el articulo 166 parrafo segundo de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. -------- -

CUARTO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo del
asunto, esta sala procede analizar, si se actualiza alguna causal de improcedencia
del juicio de nulidad, que haya sido invocado por las partes o que esta autoridad de
oficio advierta una causal de sobreseimiento que impida la resolucién del fondo del
asunto y deba decretarse su sobreseimiento en términos de los articulos 161 y 162

de la Ley Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - - -

En el caso, las autoridades demandadas, director de responsabilidades y
situacion patrimonial y jefe del departamento de procedimientos administrativos “A”
de la direccidon de responsabilidades administrativas y situacion patrimonial ambos
de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, no hicieron valer causal de improcedencia alguna;

asimismo, de oficio este Juzgador estima que en el asunto, no se actualiza alguna

L Al haberse notificado durante la suspension con motivo del SARS-CoV2 (COVID-19)

2 Conforme al Acuerdo General AG/TJAO/04/2021, emitido por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, publicado en el Boletin Jurisdiccional el veintinueve de enero, de dos mil veintiuno.

3 Correspondientes a la semana santa, conforme el Acuerdo General AG/TJAO/02/2021, emitido por el Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicado en el Boletin Jurisdiccional el cuatro de enero,
de dos mil veintiuno.
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de las hipotesis previstas en el articulo 161 de la Ley que rige este Tribunal, por lo
tanto NO SE SOBRESEE EL JUICIO.- - - - - = - = - - o - oo e e oo

QUINTO. Son parcialmente fundados los conceptos de impugnacion formulados
por ****x**xxkk an contra de la resolucion diez de noviembre de dos mil veinte, dictada
en el expediente 266/RAA-A/2017 (foja 1466 — 1490 del tomo IV anexo a este juicio
denulidad). - = ------cccccmmmcmmc e et e e

Respecto de su primer concepto de impugnacion, este es infundado, en
atencion a que el actor alega una indebida fundamentacion y motivacion de la
conducta subsumida conforme al articulo 56 fracciones I, lll, XIl y XXX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca,
vigente hasta el veinticinco de diciembre de dos mil quince, pues no se describe de

forma exacta como se subsumen los hechos en esas fracciones mencionadas. - - -

No obstante, si bien el principio de tipicidad es aplicable al derecho
administrativo sancionador, al tener similitud con el derecho penal, lo que ocasiona
gue en los casos en los que una conducta pueda ocasionar una responsabilidad
administrativa, esto debera encuadrar en la hipétesis normativa previamente fijada,
sin embargo, esto no obliga a que se tenga que describir cada posible conducta que
pueda realizar una persona en el ejercicio de sus funciones, sino que, para eso se
generan hipotesis generales, que podran complementarse para mayor claridad en
los diversos ordenamientos normativos que rigen la conducta del servidor publico,
como lo es el Reglamento Interno de la dependencia en la que labore, maxime, que
las obligaciones que tenga, son una consecuencia l6gica del trabajo que
desempeiia, esto tiene correlacion con el criterio de rubro “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA HIPOTESIS DE
INFRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 8, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA SE ACTUALIZA, AUN CUANDO LAS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES DE AQUELLOS NO ESTEN DETALLADAS EN ALGUN
ORDENAMIENTO DE CARACTER GENERALA.” - - - - - - oo e oo -

Ahora bien, dentro de la resolucion que nos ocupa, en el considerando quinto
relativo a “las faltas administrativas imputadas”, la autoridad demandada realiza una
relatoria de los hechos que produjeron la falta administrativa, asi como de cuél es
la conducta en especifico que se le esta reprochando al servidor publico:

(...)

Sin embargo, no obstante, de la facultad que le conferia el articulo 12,

fraccion IX, del Reglamento Interno de la Coordinacion General del Comité Estatal

4 Registro digital: 2012785, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Administrativa,
Tesis: XVI.10.A.108 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV, pagina 3086, Tipo: Aislada.
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de Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca, el ciudadano *********x ‘an sy caracter
de Director Administrativo de la Coordinacion General del Comité Estatal de
Planeacién para el Desarrollo Social, no remitié6 de forma oportuna y completa la
informacion que se requeria para solicitar el pago del seguro de mérito, pues como
ya quedo asentado en el inciso a) de este considerando, fue en la misma fecha que
prescribia el asunto de mérito (once de febrero de dos mil dieciséis) cuando remitio
de forma incompleta la documentacién que se necesitaba para realizar el reclamo
del referido pago, toda vez que no remitié los recibos de pago de baja de placas, el

formato de baja de placas, el original de la poliza de seguro y las llaves del vehiculo.

(..

El actor se duele de que no se le explico por qué le aplicaba cada una de las
fracciones que se le imputaron, no obstante, visible dentro de considerando quinto
que se analiza, especificamente empezando en el tercer parrafo de la foja 1472 del
expediente 266/RA-A/2017, anexo a este juicio de nulidad, la autoridad demanda,
plasma dentro de su resolucion, de que forma la conducta sefialada en parrafos
anteriores, se encuadra en la normatividad que regula el servicio publico,
adminiculando tanto el articulo 12 correspondiente al Reglamento Interno de la
Coordinacion General del Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo de
Oaxaca®, en relacion con el 56 fracciones I, lll, Xl y XXX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca,
vigente hasta el veinticinco de diciembre de dos mil quince, transcribiendo cada

fraccidon y con posterioridad detallando porgqué se consideré el uso de esta. - - - - -

Asi, en los siguientes cinco parrafos después de la transcripcion de las

fracciones en cita, explica:

1. Que conforme al articulo 12 del reglamento interno mencionado, tenia la
facultad de remitir la informacion solicitada de forma oportuna y
completa, y no lo hizo, lo que constituye un actuar falto de debida
diligencia. Actualizando la fraccion | del articulo 56 de la Ley de
Responsabilidades citada.

2. Que generd un dafo a la Hacienda Publica Estatal consistente en la
cantidad de $60,325.00 (sesenta mil trescientos veinticinco pesos 00/100
moneda nacional), consecuencia de su omision de remision completa de
informacion completa en tiempo y forma, que se le solicitd para poder
recuperar esta cantidad indicada por la aseguradora. Actualizando la
fraccion Ill del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades citada.

3. Que su intervencion corresponde a las facultades y obligaciones del
cargo de director administrativo de la Coordinacion General del Comité

Estatal de Planeacién para el Desarrollo Social, conforme al articulo 12

> Vigente al momento de los hechos, es decir, el publicado el dieciocho de febrero de dos mil quince en el Periédico
Oficial del Estado.
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fraccion I1X del Reglamento Interno de la Coordinacién General del Comité
Estatal de Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca, lo que generé que
se actualizara la hip6tesis normativa correspondiente a las fracciones XlI
y XXX del articulo 56 de la multicitada ley de responsabilidades.

De lo anterior, es claro que la autoridad ahora demandada, para subsumir
los hechos materia del procedimiento de responsabilidades administrativas dentro
del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca, vigente hasta el veinticinco de diciembre de dos
mil quince, complementd su imputacion con las disposiciones del Reglamento
Interno citado en lineas anteriores, y dejé plasmado su razonamiento dentro de la
resolucién ahora impugnada, por lo tanto, del andlisis de la misma, se encuentra
gue no le asiste la razon al actor al manifestar que la misma no se encuentra
fundada y motivada, en atenciéon a que la misma cuenta con los requisitos de citar
los preceptos legales aplicables al caso, en el asunto en cuestion son el articulo 56
fracciones I, lll, Xl y XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, vigente hasta el veinticinco de
diciembre de dos mil quince, en relacion con el articulo 12 del Reglamento Interno
de la Coordinacion General del Comité Estatal de Planeacién para el Desarrollo de
Oaxaca®, y de la misma forma, especifica cuales son las razones que ocasionaron
gue la autoridad concluyera le aplicaban tales supuestos normativos, y que se
recapitularon en lineas anteriores, por tanto, se cumplié con la obligacién de fundar

Y MOtIVAI . = = = = o m s oo e e

Continuando con el segundo concepto de impugnacion, este es infundado,
el actor alega que existen imprecisiones en la resolucion que le causan agravio toda
vez que se menciona que tenia la unidad de motor desde el ocho de julio del dos
mil, cuando a él se le nombré director administrativo de la Coordinacion General del
Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca el uno de enero de dos
mil catorce.

Del andlisis de la resolucién en cuestion se encontré que a foja 1474 del
expediente 266/RA-A/2017, anexo a este juicio de nulidad, en el segundo parrafo
se menciona la transferencia de los recursos financieros, materiales y humanos de
la Coordinacion General del Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo de
Oaxaca, y establece como fecha el ocho de julio de dos mil catorce, es en el reverso
de la citada hoja, en donde se establece: “(...) sin embargo, como se demostré con

el acta de entrega de fecha ocho de julio de dos mil (...)”. Ahora bien, continuando

6 Vigente al momento de los hechos, es decir, el publicado el dieciocho de febrero de dos mil quince en el Periédico
Oficial del Estado.

7 Conforme a los requisitos que determina el criterio: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Registro digital: 203143,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Ill, Marzo de 1996, pagina 769 Tipo: Jurisprudencia
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la lectura del considerando sexto en mencion, al término del mismo parrafo
anteriormente citado, concluye “(...) por lo que evidentemente al ya tener el
expediente de la unidad de motor que con fecha ocho de julio de dos mil catorce,
debié de haber dado cumplimiento a lo solicitado.” Continuando con la lectura de la
resolucion, se desprende que el mismo ******** ‘manifestd por su escrito de trece
de marzo de dos mil diecinueve, que ofrecia como prueba documental un legajo de
siete fojas utiles relativas al acta de transferencia de los recursos financieros,
materiales y humanos de la Coordinacion de Modulos de Desarrollo Social, adscrita
a la Secretaria de Desarrollo Social y Humano, a la Coordinaciéon General del
Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo de Oaxaca, de fecha ocho de julio
de dos mis (sic) catorce, (foja 1477 del expediente 266/RA-A/2017, anexo a este
juicio de nulidad). Igualmente, del cuerpo restante de este considerando, continla
mencionandose “ocho de julio del dos mil catorce” y no “ocho de julio del dos mil”.
Por lo tanto, es logico concluir que se traté de un error humano en la redaccion de
la fecha, que ocurrié en una ocasion, y que no le causa agravié alguno al particular
toda vez que, este mismo hace uso del documento que se realiz6 en la citada fecha
ocho de julio de dos mil catorce, por lo tanto, sabe y conoce cual es la fecha

correcta, siendo infundado su concepto de impugnacion.

Se analiza subsiguientemente, el tercer concepto de impugnacion, referente
a la sancion econdmica que se le impuso, en atencion a que considera es infundada

e inmotivada la graduacion que se hizo de la misma. Este es fundado.

Del analisis de la resolucion que se impugna, respecto del considerando
séptimo, referente a la determinacion de la sancién administrativa a imponer, se
encuentra insuficientemente fundada y motivada respecto de los puntos marcados
como |, lll'y IV, visibles a partir de la foja 1486 del expediente 266/RA-A/2017, anexo
a este juicio de nulidad:

l.- La gravedad de la responsabilidad: la autoridad demandada se limité a
manifestar se le atribuyen las infracciones impuestas en el articulo 56, fracciones I,
11, XIl'y XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubicos del Estado
y Municipios de Oaxaca (vigente hasta la entrada en vigor de la reforma de la
Publicacion de Partes Observadas del decreto 2055 en el Periédico Oficial Extra del
26 de diciembre de 2013 mediante decreto Num. 2074). Sin embargo, no le explica
al servidor publico cual es la gravedad de su conducta ni porqué llega a esa
conclusion.

lll.- ElI nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones de la
infractora (sic): se limita a argumentar que el servidor publico estaba adscrito a la
Coordinacion General del Comité Estatal de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Oaxaca, y que por lo tanto, se presume que tenia conocimiento de sus

acciones, sin que proporcione mayor argumento respecto de como influye esto es
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la determinacion de la sancidn y porqué se presume que tenia conocimiento, si esta
presuncion tiene base en una ley o en qué se basa para utilizar tal presuncion.

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn: igualmente no
da razones respecto de si existen condiciones exteriores que deben ser
consideradas al momento de emitir la sancidn ni menciona si los medios de
ejecucion son relevantes. Menciona que no actu6é conforme a la experiencia que
tenia, pero no abunda sobre qué abarca esta experiencia, no abunda sobre la
importancia de esta.

En consecuencia, existié una insuficiente fundamentacion y motivacion del
considerando séptimo de la resolucién de diez de noviembre de dos mil veinte
relativa a la determinacién de la sancién del servidor publico, por lo tanto, procede
declarar la nulidad de la resolucién en mencion para el efecto de que funde y motive

el considerando séptimo de lamisma. - - ------------------------------

Lo anterior se determina en atencion a que la ilegalidad que presenta la
resolucion citada, no pone en duda los hechos denunciados y acreditados, es decir,
no cuestiona la existencia de los mismaos, sino que los razonamientos que presenté
la autoridad al momento de decretar la sancién a la que se hizo merecedor el
servidor publico, y que impone en el ejercicio de su potestad punitiva al actualizarse
hechos constitutivos de una falta administrativa, esto en concordancia con el criterio
de rubro: NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE
IMPONEN SANCIONES ECONOMICAS. LA DECLARADA POR INDEBIDA
MOTIVACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y VALORACION DE LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR, DEBE SER PARA EFECTOSS. - - -

Por esta razén, la autoridad demandada director de responsabilidades y
situacion patrimonial y jefe del departamento de procedimientos administrativos “A”
de la direccidon de responsabilidades administrativas y situacion patrimonial ambos
de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, debera dictar una nueva resolucion con libertad de
jurisdiccién en donde:

1. Funde y motive la gravedad de la responsabilidad, explicando la
graduacion de la misma y las razones juridicas por la que determind la
misma, tomando en cuenta elementos objetivos que se encuentran dentro
del expediente y que justifiquen su decision, de utilizar elementos
subjetivos, deberan estar sustentados y argumentados.

2. Funde y motive por qué es relevante el nivel jerarquico, los antecedentes

y las condiciones del infractor, expresando las razones por las que esto

8 Registro digital: 2022651 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s): Administrativa
Tesis: 1.40.A.210 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 82, Enero de 2021, Tomo
I, pagina 1334 Tipo: Aislada
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es relevante al momento de sancionar, asi como cuales son los
elementos subjetivos y objetivos en los que basa su determinacion.

3. Funde y motive cuéles son esas condiciones exteriores que tiene
relevancia al momento de imponer la sancién, asi como de qué forma
impactan los medios de ejecucidon en la conducta del servidor publico y

porqué son relevantes para la sancion.

Respecto de su cuarto concepto de impugnaciéon, por medio del cual alega
no se realiz6 una valoracion exhaustiva de las pruebas, este concepto es

parcialmente fundado. - - - - - ------- - - oo

Lo anterior, toda vez que la autoridad demandada, si realiza una valoracion
de las pruebas por medio de las cuales sustenta su determinacion, y al momento
de analizar la cuestion de fondo, retoma su argumentacion citando las mismas,
explicando de qué forma el medio de prueba le sirvié para acreditar su explicacion,
no obstante, dentro de la resolucién la autoridad demandada en su segundo
considerando sexto, visible al reverso de la foja 1485 del expediente 266/RA-
A/2017, anexo a este juicio de nulidad, que la autoridad titulé “valoracion de las
pruebas”, el analisis que presenta es insuficiente, toda vez que se limita a
mencionar que las pruebas descritas en el considerando quinto: “(...) fueron
valoradas conforme a las reglas de la sana critica y prudente arbitrio y con apego
al principio de legalidad, en los siguientes términos: los informes que se citan en el
considerando quinto, tienen caracter de documentales publicas; por lo que hace a
los oficios y anexos emitidos remitidos por parte de la Direccion Administrativa de
la Secretaria de Desarrollo Social y Humano del Estado de Oaxaca, debiendo
destacar el hecho que todas se encuentran debidamente cotejadas y que se
relacionan entre si, por lo que se valoran en términos de los articulos 278, 280, 282,
286 fraccion Il, 316 fracciones 11y V, 317, 322 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Oaxaca, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
disciplinario en términos del articulo 60 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca.”

Ahora bien, si bien la autoridad manifiesta que las valora, es omisa al motivar
su consideracion, es decir, en explicar de forma clara y completa, porqué cada
prueba:

1. Es considerada documental publica.

2. De qué forma fueron cotejadas y relacionadas entre si.

3. Se funda en los articulos mencionados.

De la misma forma, de la lectura de este considerando, no se advierte que la
autoridad haya citado y valorado exhaustivamente las pruebas ofrecidas y

desahogas por parte del servidor publico imputado, en consecuencia, no explica de
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forma individual y suficiente si estas son 0 no idéneas para desvirtuar la acusacion

gue se le hace y cual es el valor que se les concede.

Por lo tanto, existe una insuficiente motivacion del considerando en mencién,
y procede declarar la nulidad de la resolucién que se estudia para el efecto de que
emita una nueva, con libertad de jurisdiccion, en donde:
l. Desglose cada prueba utilizada para acreditar sus hechos y la
responsabilidad del servidor publico.
Il. Le otorgue, fundada y motivadamente, un valor a cada una de estas.
Il. Valore las pruebas aportadas por el servidor publico, juzgue si son
aptas para desvirtuar la responsabilidad del mismo, y pondere las
mismas en contra de las utilizadas para acreditar su responsabilidad.
V. Si considera que los medios de prueba aportados por el actor no son

suficientes, le explique como y porqué lleg6 a esa conclusion.

Con motivo de las anteladas razones, y con fundamento en el articulo 208
fraccion Il'y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, se encuentra que, los conceptos de impugnacion presentados por el
actor son parcialmente fundados, en consecuencia se declara la NULIDAD para
efectos de la resolucion diez de noviembre de dos mil veinte, dictada en el
expediente 266/RAA-A/2017, emitida por director de responsabilidades y situacion
patrimonial y jefe del departamento de procedimientos administrativos “A” de la
direccion de responsabilidades administrativas y situacion patrimonial ambos de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del

Estado de Oaxaca, en el que se sanciona al servidor plblico ****¥xxkkdkx __ .. .- ..

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 207 y 208 fraccion I,
y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
RESUELVE:
PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, fue competente para conocer y resolver del presente asunto.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada en autos. - - - -

TERCERO. No se actualizé ninguna causal de improcedencia, por lo que
NO SE SOBRESEE EL JUICIO, esto en términos del considerando cuarto. - - - - -
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CUARTO. Se decreta la NULIDAD de la resolucion diez de noviembre de dos
mil veinte, dictada en el expediente 266/RAA-A/2017 para efecto de que la autoridad
demandada emita, con libertad de jurisdiccion una nueva siguiendo los lineamientos

del considerando quinto de la presente sentencia. - - - - - - - - ----------------

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 172, fraccion |y 173,
fracciones | y II, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE. - - --------ccommmn--

Asi lo resolvié y firma el licenciado Eduardo Calvo Ziga, magistrado titular de la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativa y Combate a la
Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, quien actia con Juan

Carlos Rivera Huerta, secretario de acuerdos, que autorizay dafe.-------------
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